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ЛЕВЪ ТОЛСТОЙ. 


Посмертныя записки 
СТАРЦА. 


Федора < узьмича, 


умершаго 20-го Января 1964 года въ Сибири. б.тизъ 
города Томска, на заимкъ купца Хромова. 


Еще при жизни старца Федора Кузьмича, полвившагося 
въ Сибири въ 1836 году и прожившаго въ разныхъ мВстахъ 
27 лЪтъ, ходили про него странные слухи о томъ, что это— 
скрывающій свое имя и званіе, что это—не кто иной, какъ 
императоръ Александръ [; посл же смерти его слухи еще 
боле распространились и усилились. И тому, что это былъ 
дъиствительно Александръ 1, вфрили не только въ народ, 
но и въ высшихъ кругахъ, и даже въ царской семьз въ 
царствовавієе Александра Ш. Вврилъ этому и историкъ 
царствованія Александра І, ученый Шильдеръ *). 

Поводомъ къ этимъ слухамъ было, во-первыхъ, то, что 
Александръ умеръ совершенно неожиданно, не болЪвъ пе- 
редъ этимъ никакой серьезной болъгнью; во-вторыхъ, то, 
что умеръ онъ вдали отъ всъхъ въ цовольно глухомъ м8ст&8— 
Таганрог; въ-третьихъ, то, что, когда онъ былъ положенъ 
въ гробъ, тъ, кто видВли его, говорили, что онъ такъ измЪъ- 
нился, что нельзя было узнать его, и что поэтому его за- 
крыли и никому не показывали; въ четв°ртыхъ, то, что 
Александръ неоднократно говорилъ, писалъ (и особенно 
часто въ послъднее время), что онъ желаетъ только одного: 
избавиться отъ своего положенія и уйти отъ міра, въ-пя- 
тыхъ,—обстоятельство мало извЪетное,—то, что въ прото- 





*) Свздъшя объ интересной личности Сибирскаго отшельника читатель 
найдетъ ниже въ замътк В. Г. Короленко. Прим. Ред. „Русск. Бог.“ 
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кол описанія тЬла Александра было сказано, что спина 
его и ягодицы были багрово-сизо-красныя, что никакъ не 
могло быть на изнЪженномъ тБлъ императора. 

Что же касается до того, что именно Кузьмича считали 
скрывшимся Александромъ, то поводомъ къ этому было, во- 
первыхъ, то, что старецъ быль ростомъ, сложеніемъ и на- 
ружностью такъ похожъ на императора, что люди (камеръ- 
лакеи, признавшіе Кузьмича Александромъ), видавшіе Але- 
ксандра и его портреты, находили между ними порази- 
тельное сходство: и одинъ и тотъ же возрастъ, и та же ха- 
рактерная сутуловатость; во-вторыхъ, то, что Кузьмичъ, вы- 
дававшій себя за непомнящаго родства бродягу, зналъ ино- 
странные языки и всВми пріемами своими —величавой ла- 
сковости обличалъ человћВка, привыкшаго къ самому высо- 
кому положенію; въ-третьихъ, то, что старецъ никогда никому 
не открылъ своего имени и званія, а между тъмъ невольно 
прорывающимися выраженіями выдавалъ себя за человћка, 
когда-то стоявшаго выше всвхъ другихъ людей; въ-четвер- 
тыхъ, то, что онъ передъ смертью уничтожилъ какія-то бу- 
маги, игъ которыхъ остался одинъ листокъ съ шифрован- 
ными странными знаками и иниціалами А. и П.; ВЪ-ПЯТЫХЪ, 
то,что, несмотря на всю набожность, старецъ никогда не говвлъ. 
Когда же посвтившій его архіерей уговаривалъ его испол- 
нить долгъ христіанина, старецъ сказалъ: „Если бы я на 
исповћди не сказалъ про себя правды, небо удивилось бы; 
если же бы я еказалъ, кто я, удивилась бы земля“. 

Вез догадки и сомнЪнія эти перестали быть сомнЪніями 
и стали достовЪрностью вслћъдствіе найденныхъ записокъ 
Кузьмича. Записки эти слћдующія. Начинаются онъ такъ. 


І. 


Спаси Богъ безцвннаго друга Ивана Григорьевича *) 
за это восхитительное убъжище. Не стою я его доброты и 
милости Божей. Я здВсь спокоенъ. Народа ходитъ меньше, 
и я одинъ съ своими преступными воспоминаніями и съ 
Богомъ. Постараюсь воспользоваться уединеніемъ, чтобы по- 
дробно описать свою жизнь. Она можетъ быть поучительна 
ЛЮДЯМЪ. 

Я родился и прожилъ сорокъ семь лътъ своей жизни 
среди самыхъ ужасныхъ соблазновъ и не только не устоялъ 





*) Иванъ Григорһевичъ Латышевь—это крестьянинъ села Краснор%- 
чинскаго, съ которымъ Федорь Кузьмичъ познакомился и сошелся въ 
1939 голу и который, посл разныхъ перемънъ мъста жительства, по- 
строилъ для Кузьмича въ сторонЪ отъ дороги, въ гор, надъ обрывомъ 
въ лБсу келью. Въ этой кельъ и началъ Кузьмичъ свои записки. 

При.и. автора. 
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противъ нихъ, но упивался ими, соблазнялся и соблазнялъ 
другихъ, грёшилъ и заставлялъ грВшить. Но Богъ ‘огля- 
нулся на меня, и вся мерзость моей жизни, которую я ста- 
рался оправдать передъ собой и сваливать на другихъ, на- 
конецъ открылась мнв во всемъ своемъ ужас%Ъ. И Богъ по- 
могъ мнЪ избавиться не отъ зла, —я еще полонъ его, хотя 
и борюсь съ нимъ,—но отъ участія въ немъ. Какія душевныя 
муки я пережилъ, и что совершилось въ моей душ, когда 
я понялъ всю свою грвховность и необходимость искупленія 
(не вЪры въ искупленіе, а настоящаго искупленія гръховъ 
свопми страданіями),—я разскажу въ своемъ мЪстЪ. Теперь 
же опишу только самыя дћъйствія мои: какъ я успълъ уйти 
изъ своего положенія, оставивъ вмъсто своего трупа трупъ 
замученнаго .... до смерти солдата, и приступлю къ опи- 
санію своей жизни съ самаго начала. 

Б%гство мое совершилось такъ. 

Въ ТаганрогБ я жилъ въ томъ же безуміи, въ какомъ 
жилъ всЪ эти посл%дніе двадцать четыре года. Я величай- 
шій преступникъ ...... а аач ллы а НРС 

..... ВВрилъ тому, что › мн про м меня я говорили, считалъ 
себя спасителемъ Европы, благодъЪтелемъ человвчествэ, 
исключительнымъ совершенствомъ, ип һеџгепх һаѕагі *), какъ 
я сказалъ это т-ше За]. Я считалъ себя такимъ, но Богъ 
не совсЪмъ оставилъ меня, и недремлющій голосъ совзсти, 
не переставая, грызъ меня. Все мнз было нехорошо, всЪ 
были виноваты. Олинъ я былъ хорошъ, и никто не пони. 
малъ этого. Я обращался къ Богу, молился то православ- 
ному Богу съ Фотіемъ, то католическому, то протестант- 
скому съ Парротомъ, то иллюминатскому съ Крюденеръ; но 
и къ Богу я обращался только передъ людьми, чтобъ они 
любовались мною. Я презираль всћхъ людей; а эти-то пре- 
зрВнные люди, ихъ мнЪъніе только и было для меня важно, 
только ради его я жилъ и дВйствовалъ. Одному мнЪ было 
ужасно. Еще ужаснће съ нею, съ женою. Ограниченная, 
лживая, капризная, злая, чахоточная и вся притворство,— 
она хуже всего отравляла мою жизнь. №13 6013 сеп56з про- 
живать **) нашу новую пе йе ше! ***); а это былъ адъ въ 
приличныхъ формах, притворный и ужасный ****). 





*) СасОнар й случайностью. 
**) Полагали, что мы проживали. 

%к®) Медовый мъсяцъ. 

*%*жв) По нзданной В. К. Николаемъ Михайловичемъ обширной пере- 
пискВ жены Александра, императрицы Елизаветы Алексћевны, Левъ 
Николаевичъ имЪлъ случай убъдиться въ томъ, что изобразилъ ее въ 
своихъ „Запискахъ Федора Кузьмича“ не такой. какой она въ дЪйстви- 
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Одинъ разъ миъ особенно было гадко. Я получилъ на- 
канун письмо отъ Аракчеева объ убійствћ его любовницы. 
Онъ описывалъ мнв свое отчаянное горе. И удивительное 
лВло: его постоянная тонкая лесть, не только лесть, но на- 
стоящая, собачья преданность, начавшаяся еще при отцз, 
когда мы вмЪстВ съ нимъ, тайно отъ бабушки, присягали 
ему, —эта собачья преданность его дълала то, что, если я 
любилъ въ послъднее время кого изъ мужчинъ, то любилъ 
его; хотя и неприлично употреблять это слово „любилъ“, от- 
нося его къ этому извергу. Связывало меня съ нимъ еще 
и то, что онъ не только не участвовалъ въ УбШствВ отца, 

какъ многіе другіе, которые именно за то, что они были 

участники ..... . ...... МЫЪ были ненавиствы, —онъ 
не только не участвовалъ, но былъ преданъ отцу и преданъ 
мӯ. Впрочемъ, про это посл». 

Я спалъ дурно. Странно сказать, убійство красавицы, 
злой Настасьи (она была удивительно чувственно красива), 
вызвало во мн» похоть, и я не спалъ всю ночь. То, что че- 
резъ комнату лежитъ чахототная, постылая жена, не нужная 
мн%, злило и еще больше мучило меня. Мучили и воспоми- 
нанія о Мари (Нарышкиной), бросившей меня для ничтож- 
наго дипломата. Видно, и мнв и отцу суждено было ревно- 
вать къ Гагаринымъ. Но я опять увлекаюсь воспоминаніями. 
Я не спалъ всю ночь. Стало разсвћътать. Я поднялъ гар- 
дину, палълт свой бфлый халатъ и кликнулъ камердинера. 
Всъ еще спали. Я надълъ сюртукъ, штатскую шинельи фу- 
ражку и вышелъ мимо часовыхъ на улицу. 

Солнце только что поднималось надъ моремъ, былъ свЪ- 
жій осенн!й день. На воздух мнв сейчасъ же стало лучше. 
Мрачныя мысли исчезли, и я пошелъ къ игравшему м8- 
стами ва солнцЪф морю. Не доходя до угла съ зеленымъ до- 
момъ, я услыхалъ съ плошади барабаны и флейты. Я при- 
слушался и понялъ, что на площади происходила экзекуціл: 
прогоняли сквозь строй. Я, столько разъ разрЪшавиий это 
наказане, никогда не видалъ этого зрёлища. И странное дзло 
(это, очевидно, было дьявольское вліяніе), мысли объ убитой 
чувственной красавицЪ НастасьЪ и объ разсВкаемомъ шпиц- 
рутенами ТЪЛЪ солдата сливались въ одно разпражающее 


тельности была. Судя по этимъ письмамъ, она представляется личностью 
высокихъ душевныхъ качествъ, замзчательно умной, сердечной и благо- 
родной. Левъ Николаевичъ говорилъ, что, въ виду этого, онъ, быть мо- 
жетъ, и измънилъ бы свою характеристику Елизаветы Алексћевны, если бы 
сталъ продолжать свою работу надъ Федоромъ Кузьмичемъ. Но, вмъстъ 
съ тъмъ, онъ не скрывалъ и того, что ему жалко было бы разстаться съ 
своимъ первоначальнымъ предстарленіемъ о ней и о взаимныхъ отноше- 
ніяхъ между обоими супругами, важнымъ для художественнаго обосно- 
ванія „ухода“ Александра І. Примњч. В. Г. Черткова. 
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чувство. Я вспомнилъ о прогнанныхъ сквозь строй семенов- 
цахъ и о военно-поселенцахъ, сотни которыхъ были загнаны 
на смерть, и мнъ вдругъ пришла странная мысль посмотръть 
на это зрълище. Такъ какъ я былъ въ штатскомъ, я могъ 
это сдЪлать. 

ЧЪмъ ближе я шелъ, тВмъ явственнЪе слышалась бара- 
банная дробь и флейта. Я не могъ ясно разсмотръть безъ 
лорнета своими близорукими глазами, но видълъ уже ряды 
солдатъ и движущуюся между ними высокую, съ бВлой 
спиной фигуру. Когда же я сталъ въ толп людей, стояв- 
шей позади рядовъ и смотръвшей на зрълище, я досталъ 
лорнетъ и могъ рагсмотрЪъть все, что дЪлалось. Высокій 
человћъкъ съ привязанными къ штыку, обнаженными руками 
и съ голой, кое-гд® алВвшей уже отъ крови, разсЪченной 
бълой, сутулой спиной, шелъ по улицћ солдатъ съ пал- 
ками. Человъкъ этотъ быль я, былъ мой двойникъ. Тотъ 
же ростъ, та же сутулая спина, та же лысая голова, тв 
же баки, безъ усовъ, тВ же скулы, тотъ же ротъ и ТВ же 
голубые глаза; но ротъ не улыбающійся, а раскрывающійся 
и искривляющійся отъ вскрикиван!й при ударахъ, и глаза 
не умильные, ласкающіе, а страшно выпяченные и то за- 
крывающіеся, то открывающіеся. 

Когда я вглядълся въ лицо этого человЪка, я узналъ 
его. Это былъ Отруменскій, солдатъ, лЬво-фланговый унтеръ- 
офицеръ 3-ей роты Семеновскаго полка, въ свое [время] *) 
извЪстный всЪмъ гвардейцамъ по своему сходству со мной. 
Его шутя называли Александромъ П. 

Я зналъ, что онъ былъ вмъсть съ бунтовавшими семе- 
новцами переведенъ въ гарнизонъ, и понялъ, чго онъ, вћ- 
роятно, здЪсь, въ гарнизон, сдълалъ что-нибудь, въЪроятно, 
бБжалъ, былъ пойманъ, и вотъ наказывается. Какъ я по- 
томъ узналъ, такъ это и было. 

Я стоялъ, какъ заколдованный, глядя на то, какъ шагалъ 
этотъ несчастный, и какъ его били, и чувствовалъ, что что- 
то во мв дЪлается. Но вдругъ я замЪтилъ, что стоявшіе 
со мной люди, зрители, смотрятъ на меня; одни сторонятся, 
другіе приближаются. Очевидно, меня узнали. Увидавъ это, 
я повернулся и быстро пошелъ домой. Барабаны все били, 
флейта играла; стало-быть, казнь все продолжалась. Главное 
чувство мое было то, что мнЪ надо было сочувствовать 
тому, что дълалось надъ этимъ двойникомъ моимъ. Если 
не сочувствовать, то призвавать, что дЪлается то, что должно; 
и я чувствовалъ, что я не могъ. А между тъмъ, я чувство- 





+) Слова въ прямыхъ скобкахъ вставлены редакторами издапія по- 
смертныхъ художественныхъ произведений Л, Н. Толстого. Прим. Ред. 
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валъ, что если я не признаю, что это такъ и должно быть, 
что это хорошо, то я долженъ признать, что вся моя жизнь, 
всВ мои дъла — все дурно, и миъ надо сдЪлать то, что я 
давно хотВлъ сдЪлать: все бросить, уйти, исчезнуть. 

Чувство это охватило меня. Я боролся съ нимъ; я то 
признавалъ, что это такъ и должно быть, что это печаль- 
ная необходимость, то признавалъ, что мнЪ надо было быть на 
мст этого несчастнаго. Но, странное дЪло, мнЪ не жалко 
было его, и я, вмЪсто того, чтобы остановить казнь, только 
боялся, что меня узнаютъ, и ушелъ домой. 

Скоро перестало быть слышно барабаны, и вернувшись 
домой, я какъ будто освободился отъ охватившаго меня тамъ 
чувства, выпилъ свой чай и принялъ докладъ отъ Волкон- 
скаго. Потомъ обычный завтракъ, обычныя, привычныя, тяже- 
лыя, фальшивыя отношенія съ женой; потомъ Дибичъ и до- 
кладъ, подтверждавшій свъд%фнія о тайномъ обществћ. Въ свое 
время, описывая всю исторію своей жизни, опишу, если Богу 
будетъ угодно, все подробно; теперь же скажу только, что 
и это я внЪшнимъь образомъ принялъ спокойно. Но это 
продолжалось только до конца обзда. ПослВ объда я ушелъ 
въ кабинетъ, легъ на диванъ и тотчасъ же заснулъ. 

Едва ли я поспалъ пять минутъ, какъ толчокъ во всемъ твлЪ 
разбудилъ меня, и я услыхалъ барабанную дробь, флейту, 
звуки ударовъ, вскрикиванія Струменскаго и увидалъ его 
или себя, —я самъ не зналъ, онъ ли былъ я, или я былъ я— 
увидалъ его страдающее лицо и безнадежныя подергиванія 
и хмурыя лица солдатъ и офицеровъ. Затменіе это про- 
должалось недолго; я вскочилъ, застегнулъ сюртукъ, надвлъ 
шляпу и шпагу и вышелъ, сказавъ, что пойду гулять. 

Я зналъ, гдз былъ военный гошпиталь, и прямо пошелъ 
туда. Какъ всегда, всЪ засуетились. Запыхавшись приб%- 
жалъ главный докторъ и начальникъ штаба. Я сказалъ, 
что хочу пройти по палатамъ. Во второй палатћ я уви- 
далъ плЪшивую голову Струменскаго. Онъ лежалъ ничкомъ, 
положивъ голову на руки, и жалобно стоналъ. — Былъ на- 
казанъ за побъгъ,—доложили мнв. 

Я сказалъ: „А!“ и сдЪлалъ свой обычный жесть того, 
что слышу и одобряю, и прошелъ мимо. 

На другой день я послалъ спросить: что Струменск!й? 
Мн сказали, что его причастили, и онъ умираетъ. 

Это былъ день именинъ брата Михаила. Былъ парадъ и 
служба. Я сказалъ, что нездоровъ посл крымской поЪздки, 
и не пошелъ къ обЪднВ. Ко мнВ опять пришелъ Дибичъ и 
докладывалъ опять о заговор во второй арміи, напоминая 
то, что говорилъ мн объ этомъ графъ Виттъ еще до крым- 
ской поЪздки, и донесеніе унтеръ-офицера Шервуда. 


ПОСМЕРТНЫЯ ЗАПИСКИ СТАРЦА ФЕДОРА КУЗЬМИЧА. 15 


Тугь только, слушая докладъ Дибича, приписывавшаго 
такую огромную важность этимъ замысламъ загевора, я 
вдругъ почувствовалъ все значеніе и всю силу того пере- 
ворота, который произошелъ во мнв, Они дълаютъ заговоръ, 
чтобы измънить образъ правленія, ввести конституцію, —то 
самое, что я хотВльъ сдћЪлать двадцать лътъ тому назадъ. 
Я дълалъ и раздвлывалъ конституцін въ Европ%, и что и 
кому отъ этого стало лучше? И главное, кто я, чтобы дълать 
это? Главное было то, что вся вн®шняя жизнь, всякое устрой- 
ство внЪшнихъ дълъ, всякое участіе въ нихъ,—а ужъ я ли 
не участвовалъ въ нихъ и не перестраивалъ жизнь наро- 
довъ Европы? — было не важно, не нужно и не касалось 
меня. Я вдругъ понялъ, что все это не мое дЪло, что мое 
дъло—я, моя душа. И всЪ мои прежнія желанія отреченія 
отъ престола, — тогда съ рисовкой, съ желаніемъ удивить, 
опечалить людей, показать имъ свое величіе души, — вер- 
нулись теперь, но вернулись съ новой силой и съ полной 
искренностью, — уже не для людей, а только для себя, для 
души. Какъ будто весь этотъ пройденный мной, въ свът- 
скомъ смыслВ блестящий кругъ жизни былъ пройденъ только 
для того, чтобы вернуться къ тому юношескому, вызван- 
ному раскаяніемъ, желанію уйти отъ всего; но вернуться 
безъ тщеславія, безъ мысли о славЪ людской, а для себя, 
для Бога. Тогда это были неясныя желанія; теперь это была 
невозможность продолжать ту же жизнь. 

Но какъ? Не такъ, чтобы удивить людей, чтобы меня 
хвалили, а, напротивъ, надо было уйти такъ, чтобы никто 
не зналъ и чтобы пострадать. И эта мысль такъ обрадовала, 
такъ восхитила меня, что я сталъ думать о средствахъ 
приведенія ея въ исполненіе; всВ силы своего ума, своей, 
свойственной мнЪ хитрости употребилъ на то, чтобы привести 
ее въ исполненіе. 

И, удивительное дВло, исполненіе моего намЗрен!я ока- 
залось гораздо боле легкимъ, чВмъ я ожидалъ. Намћъреніе 
мое было такое: притвориться больнымъ, умирающимъ и, 
подговоривъ и подкупивъ доктора, положить на мое мВсто 
умирающаго Струменскаго и самому уйти, бЪжать, скрывъ 
отъ воЪхь свое имя. 

И все дълалось какъ бы нарочно для того, чтобы мое 
намреніе удалось. 9-го я, какъ нарочно, заболълъ лихо- 
радкой. Я проболълъ около недЪли, во время которой я все 
больше и больше укрЪплялся въ своемъ намфреніи и обдумы- 
валъ его. 16-го я всталъ и чувствовалъ себя здоровымъ. 

Въ этоть день я, какъ обыкновенно, брился и заду- 
мавшись сильно обр$зался около подбородка. Пошло много 
крови, мн сдзлалось дурно, и я упалъ. ПрибЪжали, под- 
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няли меня. Я тотчасъ же понялъ, что это можеть мнЪ при: 
годиться для исполненія моего намћренія, и хотя чувство- 
валъ себя хорошо, притворился, что я очень слабъ, слегъ 
въ постель и велЪлъ позвать къ себЪ помощника Вилле. 
Вилліе не пошелъ бы на обманъ, этого же молодого чело- 
вЪка я надъялсь подкупить. Я открылъ ему свое намъреніе 
и планъ исполненія и предложилъ ему восемьдесятъ ты- 
сячъ, если онъ сдълаетъ все то, что я отъ него требовалъ. 
Планъ мой былъ такой: Отруменскій, какъ я узналъ, въ это 
утро былъ при смерти и долженъ былъ кончиться къ ночи. 

Я ложился въ постель и, притворившись раздраженвымъ 
нЕ всЪхъ, не допускалъ къ себ никого, кромЪ подкуплен- 
наго врача. Въ эту же ночь врачъ долженъ былъ привезти 
въ ванн тћло Струменскаго и положить его на мое мЪсто 
и объявить о моей неожиданной смерти. И, удивительное 
дъло, все было исполнено такъ, какъ мы предполагали. И 
17-го ноября я былъ свободенъ. 

Твло Струменскаго въ закрытомъ гробу похоронили съ 
величайшими почестями. Братъ Николай вступилъ на пре- 
столъ, сославъ въ каторгу заговорщиковъ, — я видзлЪ по- 
томъ въ Сибири нћъкоторыхъ изъ нихъ. Я же пережилъ 
ничтожныя, въ сравненіи съ моими преступленіями, стра- 
данія и незаслуженныя мною величайшія радости, о которыхъ 
разскажу въ своемъ мст. 

Теперь-же, стоя по поясъ въ гробу, 72-лВтнимъ старикомъ, 
понявшимъ тщету прежней жизни и значительность той 
жизни, которой я жилъ и живу бродягой, постараюсь раз- 
сказать повъсть своей старой жизни. 


Моя жизнь. 


12 декабря 1849 года. 
Сибирская тайга, близъ КраснорВчинска. 

Сегодня день моего рожденія, мнЪ семьдесятъ два года. 
Семьдесятъ два года тому назадъ я родился въ Петербург, 
въ Зимнемъ дворцЪ, въ покояхъ моей матери императрицы, 
тогда великой княгини, Мар!и Федоровны. 

Спалъ я сегодня ночью довольно хорошо. Посл вче- 
рашняго нездоровья мнЪ стало нЪсколько легче. Главное, 
прекратилось сонное духовное состоян1е, возобновилась воз- 
можность всей душой общаться съ Богомъ. Вчера ночью 
въ темнотЬ молился. Ясно созналъ свое положеніе въ 
мір%; я, вся моя жизнь есть нћчто нужное Тому, кто меня 
послалъ. И я могу дћлать это нужное Ему и могу не дв- 
лать. ДЂлая нужное Ему, я содЪйствую благу своему и 


с 
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всего міра. Не дзлая этого, лишаюсь своего олага, —не всего 
блага, а того, которое могло быть моимъ, но не лишаю міръ 
того блага, которое предназначено ему (міру). То, что я дол- 
женъ бы былъ сдЪлать, сдълаютъ другіе. И Его воля будетъ 
исполнена. Въ этомъ свобода моей воли. Но если Онъ знаетъ, 
что будетъ, если все опредълено Имъ, то нћтъ свободы? Не 
знаю. Тутъ предълъ мысли и начало молитвы, простой, 
дЪтской и старческой молитвы: „Отче, не моя воля да будеть, 
но Твоя. Помоги мнЪ. Приди и вселися въ ны“. Просто: 
„Господи, прости и помилуй. Да, Господи, прости и помилуй, 
прости и помилуй. Словами не могу сказать, а сердце Ты 
знаешь, Ты самъ въ немъ“. 

И я васнулъ хорошо. Просыпался, какъ всегда, по стар- 
ческой слабости разъ пять и видълъ сонъ о томъ, что ку- 
паюсь въ морВ и плаваю и удивляюсь, какъ меня вода дер- 
жить высоко, такъ, что я совсЪмъ не погружаюсь въ нее; 
и вода зеленоватая, красивая, и какіе-то люди мфшаютъ мнћ, 
и женщины на берегу, и я нагой, и нельзя выйти. Омыслъ 
сновидћнія тотъ, что мъшаетъ мив еще крЪпость моего 
т8ла, но выходъ близок^. 

Весталъ до разсвЪта, высЪкъ огня и долго не могъ зз- 
жечь сЪрничка; надълъ свой лосиный халать и вышелъ на 
улицу. Изъ за осыпанныхъ снЪгомъ лиственницъ и сосенъ 
краснЪла красно - оранжевая заря. Внесъ вчера наколанныя 
дрова и затопилъ, и сталь еще колоть. Разсвъло. Поћлъ 
размоченныхъ сухарей, печь истопилась, закрылъ трубу 
и сълъ писать. 

Родился я ровно семьдесятъ два года тому назадъ, 
12-го декабря 1777 года въ ПетербургВ, въ Зимнемъ дворцЪ. 
Имя дано мнъ было, по желанію бабки, Александра, въ 
предзнаменован!е того, какъ она сама говорила миЪ, чтобы 
я былъ столь же великимъ человВкомЪ, какъ Александръ 
Македонскій, и столь же святымъ, какъ Александръ Нев- 
скй. Крестили меня черезъ недълю въ Большой церкви 
Зимняго дворца. Несла меня на глазетовой подушк% гер- 
цогиня курляндская; покрывало поддерживали высшіе чины 
Крестной матерью была императрица; крестнымъ отцомъ былъ 
императоръ австрійскій и король прусскій. Комната, въ 
которую помЪстили меня, была такъ устроена по плану 
бабушки (я ничего этого не помню, но знаю по разска- 
замъ): 

Въ обширной комнатВ этой, съ тремя высокими окнами, 
посерединЪ ея, среди четырехъ колоннъ прикрЗиленъ къ 
высокому потолку бархатный балдахинъ съ шелковыми за- 
навЪзсами до полу. Подъ балдахивомъ поставлена кроватка 
желЪзная, съ кожанымъ тюфячкомъ, подушечкой и лег- 

Февраль. ОтдЪлъ 1. 2 
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кимъ англійскимъ одъяломъ. Кругомъ балдахина балю- 
страда въ два аршина вышины,—такъ, чтобы посЪтители 
не могли близко подходить. Въ комнатЪ никакой мебели, 
только позади балдахина постель кормилицы. Ве подроб- 
ности моего твлеснаго воспитанія были обдуманы бабушкой: 
запрещено было меня укачивать; пеленали ‹собеннымъ 
образомъ; ноги были безъ чулокъ; купали сначала въ 
теплой, потомъ въ холодной водЪ; одежда была особенная, 
надђвалась сразу, —безъ швовъ и завязокъ; какъ только я 
началъ ползать, такъ меня клали на коверъ и предоста- 
вляли самому себЪ. Первое время мнЪ разеказывали, что 
бабушка часто сама садилась на коверъ и играла со мной. 
Я ничего этого не помню, не помню и кормилицу. 

Кормилицей моей была жена садовникова молодца, 
Авлотья Петрова изъ Царскаго Села. Я не помнилъ ея. Я 
увидалъ ее въ первый разъ, когда мн было восемнадцать 
лътъ, и она въ Царскомъ подошла ко мнъ въ саду и на- 
звала себя. Было это въ то мое хорошее время моей первой 
дружбы съ Чарторижскимъ и искренняго отзращеня ко 
всему тому, что дълалось при обоихъ Дворахъ: какъ не- 
счастнаго отца, такъ и ставшей миъ ненавистной тогда 
бабки. Я былъ еще человЪкомъ тогда, и даже не дурнымъ 
человъкомъ, съ добрыми стремленіями. Я шелъ съ Адамомъ 
по парку, когда изъ боковой аллеи вышла хорошо одфтая 
женщина, съ необыкновенно добрымъ, очень бълымъ, пріят- 
нымъ, улыбающимся и взволнованнымъ лицомъ. Она быстро 
подошла ко мн и, упавъ на колЪни, схватила мою руку 
и стала цфловать ее. 

— Батюшка, ваше высочество!.. Вотъ когда Богъ привел»ъ... 

— Кто вы? 

— Кормилка ваша, Авдотья, Дуняша, одиннадцать м%- 
сяцевъ кормила. Привелъ Богъ взглянуть. 

Я насилу поднялъ ее, спросилъ, гдВ она живетъ, и об%- 
щалъ зайти къ ней. Милый іпібгіецг ея чистенькаго домика: 
ея милая дочка, совершенная русская красавица, моя мо- 
лочная сестра, [которая] была невЪстой берейтора придвор- 
наго; отецъ ея, садовникъ, такой же улыбающійся, какъ и 
жена, и куча дфтей, тоже улыбающихся, — всћ они точно 
освЪтили меня въ темнотВ. „Вотъ настоящая жизнь, на- 
стоящее счастье“, думалъ я. „Такъ все просто, ясно, ника- 
кихъ интригъ, зависти, ссоръ“. 

Такъ вотъ, эта милая Дуняша и кормила меня. Главной 
няней моей была нЪмка Софья Ивановна Бенкендорфъ, 
а няней —англичанка Гесслеръ. Софья Ивановна Бенкендорфъ, 
нЪмка, была толстая, бЪлая, прямонесая женщина, съ ве- 
личественнымъ видомъ, когда она распоряжалась въ д%т- 
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ской, и удивительно униженной, низкопоклонной, низко- 
присъдающей при бабушкъ, которая была на голову ниже 
ея ростомъ. Она ко мнЪ относилась особенно раболЪпно и 
вмъетЪ съ тъмъ строго. То она была царицей, въ своихъ 
широкихъ юбкахъ и съ своимъ величественнымъ прямоно- 
сымъ лицомъ; то вдругь дзлалась притворяющейся дзв- 
чонкой. 

Прасковья Ивановна Геселеръ, англичанка, была длинно- 
лицая, рыжеватая, всегда серьезная англичанка. Но зато, 
когда она улыбалась, она разсіявала вся, и нельзя было 
удержаться отъ улыбки. Мнз нравилась ея аккуратность, 
ровность, чистота, твердая мягкость. МнЪ казалось, что она 
что-то знаеть такого, чего не зналъ никто: ни маменька, ни 
батюшка, даже сама бабушка. 

Мать свою я помню сначала, какъ какое-то странное, пе- 
чальное, сверхъ-естественное и прелестное видзШе. Кра- 
сивая, нарядная, блестящая брильянтами, шелкомъ, круже- 
вами и обнаженными полными, бзлыми руками, она вхо- 
дила въ мою комнату и съ какимъ-то страннымъ, чуждымъ 
мнв, не относящимся ко мвв грустнымъ выраженіемъ лица 
ласкала меня, брала на свои сильныя, прекрасныя руки, 
подносила къ еще болће прекрасному лицу, откидывала 
густые, пахуч!е волосы, и цВловала меня, и плакала, и 
разъ даже спустила меня съ рукъ и упала въ дурнотв... 

Странное дЪло: внушено-ли мив это было бабушкой, 
или таково было обхожденіе со мною матери, или я дЪт- 
скимъ чутьемъ проникъ ту дворцовую интригу, которой я 
былъ центромъ; но у меня не было простого чувства, даже 
никакого чувства любви къ матери. Что-то натянутое чув- 
ствовалось въ ея обращеніи ко мн%. Она какъ-будто что-то 
выказывала черезъ меня, забывая меня, и я это чувство- 
валъ. Такъ это и было. Бабка отняла меня оть родителей, 
взяла въ свое полное распоряженіе для того, чтобы пере- 
дать мнВ престолъ, лишивъ его ненавидимаго ею сына, 
моего несчастнаго отца. Я, разумЂется, долго ничего не 
зналъ этого; но съ первыхъ же дней сознанія я, не по- 
нимая причинъ, сознавалъ себя предметомъ какой-то вражды, 
соревнованія, игрушкой какихъ-то замысловъ и чувство- 
валъ холодность и равнодушіе къ себЪ, къ своей дътской 
душ, не нуждавшейся ни въ какой корон, а только въ 
простой любви. И ея то и не было. Была мать, всегда гру- 
стная въ моемъ присутствіи. Одинъ разъ она, поговоривъ 
о чемъ-то по нёмецки съ Софьей Ивановной, расплакалась 
и выбфжала почти изъ комнаты, заслышавъ шаги бабушки. 
Былъ отецъ, который иногда входилъ въ нашу комнату, и 


къ которому потомъ водили меня съ братомъ; но отецъ 
РЫ 
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этотъ, мой несчастный отецъ, еще больше и рВшительнће, 
чЪмъ мать, при видВ меня выражалъ свое неудовольствие, 
сдержанный гнЪвъ даже. 

Помню, какъ разъ насъ съ братомъ Константиномъ при- 
вели на ихъ половину. Это было передъ отъћгдомъ его въ 
путешествіе за границу въ 1781 году. Онъ вдругъ отстра- 
нилъ меня рукой и съ страшными глазами вскочилъ съ 
кресла и, задыхаясь, заговорилъ что-то обо миъ и бабушкћ. 
Я не понялъ, что, но помню слова: 

— Аргӧѕ 62 1004 еѕё роз Ме. 

Я испугался, заплакалъ. Матушка взяла меня на руки 
и стала цЪловать, и потомъ поднесла ему. Онъ быстро 
благословилъ меня и, стуча своими высокими каблуками, 
почти выбЪжалъ изъ комнаты. Уже долго потомъ я понялъ 
значеніе этого взрыва. Они съ матушкой Ъхали путешество- 
вать подъ именемъ Сотіе её Сспиеззе Чи Мога. Бабушка 
хотћла этого. И онъ боялся, чтобы въ его отсутствіе онъ бы 
не былъ объявленъ лишеннымъ права на престолъ и я 
признанъ ‘наслЪдникомъ... 

Боже мой, Боже мой! И онъ дорожилъ тЬмъ, что погу- 
било тьлесно и духовно и его, и меня, —и я, несчастный, 
дорожилъ тВмъ же! 

Кто-то стучится, произнося молитву: „Во имя Отца и 
Сына“. Я сказалъ: „Аминь“. Уберу писаніе, пойду, отопру. 
И если Богъ велитъ, буду прололжать завтра. 


13 декабря. 

Спалъ мало и видВлъ нехорошіе сны. Какая-то женщина 
непріятная, слабая, жмется ко мнв, и я не ея боюсь, не 
грЪха, а боюсь, что увидитъ жена, и будуть опять упреки. 
Семьдесять два года, ия все еще не свободенъ. Наяву 
межно себя обманывать, но сновидВн!е даетъ вёрную оцънку 
той степени, до которой ты достигъ. Видълъ еще, —и это 
опять подтвержденіе той низкой степени нравственности, 
на которой я стою, —что кто-то принесъ мнЪ здЪсь во мху 
конфеты, какія-то необыкновенныя конфеты, и мы разо- 
брали ихъ изъ моха и роздали. Но послЪ раздачи остались 
еще конфеты, и я выбираю ихъ для себя; а тутъ мальчикъ, 
въ родЪ сына турецкаго султана, черноглазый, непріятный, 
тянется къ конфетамъ, беретъ ихъ въ руки, и я отталкиваю 
его и между тБмъ знаю, что ребенку гораздо свойственнће 
Воть конфеты, чЪмъ мнЪ, и все-таки не даю ему и чувствую 
къ нему недоброе чувство и въ то же время знаю, что это 
дурно. 

И, страннее дћло, наяву со мной нынче случилось это 
самое. Пришла Марья Мартемьяновна. Вчера стучался отъ 
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нея посолъ съ запросомъ, можетъ ли она побывать. Я ска- 
залъ, что можно. Мн тяжелы эти посфщен!я, но я знаю, 
что ее огорчилъ бы отказъ. И вотъ нынче она пріћхала. 
Полозья издалека слышно было, какъ визжали по сигу. 
И она, войдя въ своей шубВ и платкахъ, внесла кульки съ 
гостинцами и такой холодъ, что я одВлся въ халатъ. Она 
привезла оладей, масла постнаго и яблокъ. Она пр!Вхала 
спросить о дочери: сватается богатый вдовецъ,—отдавать ли? 
Очень мн тяжело это ихъ представленіе о моей прозорли- 
вости. Все, что я говорю противъ, они приписываютъ моему 
смиренію. Я сказалъ, что всегда говорю: что цћЪломулріе 
лучше брака, но, по слову Павла, лучше жениться, чВмъ 
разжигаться. Съ ней вмЪств пріћхалъ ея зять Никаноръ 
Ивановичъ,—тотъ самый, который звалъ меня поселиться 
въ его домЪ, и потомъ не переставая преслъдовалъ меня 
своими посзщен!ями. 

Никаноръ Ивановичъ этотъ — великое для меня иску- 
шеніе. Не могу преодолЪть антипатіи, отвращенія къ нему. 
„Ей, Господи, даруй мнв зрЪти моя прегрЪшенія и не 
осуждать брата моего“. А я вижу всЪ его согрЪшенія, уга- 
дываю ихъ съ проницательностью злобы, вижу всЪ его 
слабости и не могу побздить антипатіи къ нему, къ брату 
моему, къ носителю, такъ же, какъ и я, божественнаго 
начала. 

Что значатъ такія чувства? Я въ моей долгой жизни не 
разъ испытывалъ ихъ. Но самыя сильныя мои двв анти- 
патіи это были: Людовикъ ХҮШ, съ его животомъ, горба- 
тымъ носомъ, противными бълыми руками, съ его самоувз- 
ренностью, наглостью, тупостью (вотъ я сейчасъ уже на- 
чинаю ругать его) и другая антипатя — этотъ Никаноръ 
Ивановичъ, который вчера два часа мучилъ меня. Все мнв, 
отъ звука его голоса до волосъ и ногтей, вызывало во мнв 
отвращеніе, и я, чтобъ объяснить свою мрачность Марь 
Мартемьяновн®, солгалъ, сказавъ, что мнв нездоровится. 
ПослЪ нихъ сталъ на молитву и посл молитвы успокоился. 
Благодарю Тебя, Господи, за то, что одно, единственное 
одно, что нужно мнв, въ моей власти. Вспомнилъ, что Ни- 
каноръ Ивановичъ былъ младенцемъ и будетъ умирать, 
тоже вспомнилъ и о ЛюдовикБ ХҮШ, зная, что онъ уже 
умеръ, и пожалЪлъ, что Никанора Ивановича уже не было, 
чтобы я могъ выразить ему мое доброе къ нему чувство. 

Марья Мартемьяновна привезла мнЪ свЪчей, и я могу 
писать вечеромъ. Вышелъ на дворъ. Съ лВвой стороны по- 
тухли яркія звЪзды въ удивительномъ сЪверномъ сіяніи, 
Какъ хорошо, какъ хорошо. Итакъ, продолжаю. 


ЛЕВ ТОТО тТо в, 


га 
1692] 


Отецъ съ матерью ућхали въ заграничное путешествіе, и 
мы съ братомъ Константиномъ, родившимся два года посл 
меня, перешли на все время отсутствія родителей въ полное 
распоряжен!е бабки. Брата назвали Константиномъ въ озна- 
менованіе того, что онъ долженъ былъ быть греческимъ 
императоромъ въ Константинопол%. 

Дъти веъхъ люҳятъ, особенно тЪхъ, которые любятъ и 
ласкаютъ ихъ. Бабка ласкала, хвалила меня, и я любилъ 
ее, несмотря на отталкивающій меня дурной запахъ, кото- 
рый, несмотря на лухи, всегда стоялъ около нея, особенно 
когда она меня брала на колЪни. И еще непріятны ма 
были ея руки, чистыя, желтоватыя, сморщенныя, какія-то 
скользкія, глянцовитыя, съ пальцами, загибающимися внутрь, 
И далеко, неестественно оттянутыми, обнаженными ногтями. 
Глаза у пея были мутные, усталые, почти мертвые, что вмћ- 
ств съ улыбающимея беззубымъ ртомъ производило тяже- 
лое, но не отталкивающее виечатл ше. Я приписывалъ это 
выражена; 9а, аа раена диета оге но 
..... ея трудамъ о своихъ народахъ, какъ мн внушили 
это, и я жалълъ ее за это томное выраженіе глазъ. Видълъ 
я раза два Потемкина. Этотъ кривой, косой, огромный, чер- 
ный, потвый, грязный человзкъ былъ ужасенъ. Особенно 
же ужасенъ онъ миъ былъ тзмъ, что онъ одинъ не боялся 
бабки и говорилъ своимъ трескучимъ голосомъ громко при 
ней и смзло, хотя и называя меня высочествомъ, ласкалъ 
и тормошилъ меня. Б 

Изъ тЪхъ, кого я видалъ у нея въ это мое первое время 
дътства, былъ еще Ланской. Онъ всегдабылъ съ ней, и вс 
замъчали его, вс ухаживали за нимъ. Главное, сама импе- 
ратрица безпрестанно оглядывалась на него. Я не пони- 
малъ, равумЂется, тогда, что такое былъ Ланской, и онъ 
очень нравился мнЪ. Нравились мнВ его букли, нравились 
обтянутыя въ лосины красивыя ляжки и икры, нравилась 
его веселая, счастливая, беззаботная улыбка и брильянты, 
которые повсюду блестЪли на немъ. 

Время это было очень веселое. Насъ возили въ Царское; 
мы катались на лодкахъ, копались въ саду, гуляли, ката- 
лись на лошадяхъ. Константинъ, толстенькій, рыженькій, 
ип ре Вассһиѕ, какъ его называла бабушка, веселилъ всВхъ 
своими шутками, смъЪлостью и выдумками. Онъ вевхъ пе- 
редразнивалъ: и Софью Ивановну и даже саму бабушку. 

Важнымъ событіемъ за это время была смерть Софьи 
Ивансвны Бенкендорфъ. Случилось это вечеромъ въ Цар- 
скомъ, при бабушкВ. Софья Ивановна только что привела, 
насъ посл обфда и что-то говорила улыбаясь, какъ вдругъ 
лицо ея стало серьезно, она защаталась, прислонилась къ 
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ловЪку, всякому человЪку, всегда, и всегда исполнялось 
бы или, скорће, приближалось бы къ исполпенію? И мпђ 
ясно стало, что это было бы такъ для человъка, который 
желалъ бы смерти. Вся жизнь его была бы приближеніемъ 
къ исполненію ‘этого желанія, и желаніе это навърное 
исполнилось бы. 

Сначала это мн показалось страннымъ. Но, вдумавшись 
я вдругъ увидалъ, что это такъ и есть, что въ этомъ 
одномъ, въ приближеніи къ смерти, разумное желаніе че- 
ловћка. Желаніе не въ смерти, не въ самой смерти, а въ 
томъ движен!и жизни, которое ведетъ къ смерти. Движеніе 
же это есть освобожденіе отъ страстей и соблазновъ того 
духовнаго начала, которое живетъ въ каждомъ человъЪк%. 
Я чувствую это теперь, освободившись отъ большей части 
того, что скрывало отъ меня сущность моей души, ея 
единство съ Богомъ, скрывало отъ меня Бога. Я пришелъ 
къ этому безсознательно. Но если бы я поставилъ своимъ 
высшимъ благомъ (а это не только возможпо, но такъ и 
должно быть), считалъ бы своимъ высшимъ благомъ осво- 
божденіе отъ страстей, приближеніе къ Богу, то все, что 
придвигало бы меня къ смерти: старость, болЪзни, было 
бы исполнешемъ моего единаго и главнаго желанія. Это 
такъ, и это я чувствую, когда я здоровъ. Но когда я, какъ 
вчера и третьяго дня, болвю желудкомъ, я не могу вы: 
звать этого чувства и, хотя и не противлюсь смерти, не 
могу желать приближаться къ ней. 

Да, такое состояніе есть состояніе сна духовнаго. Надо 
спокойно ждать, 

Продолжаю вчерашнее. То, что я пишу про свое д%т- 
ство, я пишу больше по разсказамъ, и часто то, что мн 
про меня разсказывали, перемвшивается съ тьмъ, что я 
испыталъ, такъ что я не знаю иногда, что я пережилъ, и 
что слышалъ отъ людей. 

Жизнь моя, вся, отъ рожденія моего и до самой тепе- 
решней старости, напоминаетъ мнв мЂъстность, всю покрытую 
густымъ туманомъ, или даже поле сраженія подъ Дрезде- 
номъ, —когда все скрыто, ничего не видно, и вдругъ тутъ 
и тамъ открываются островки, 4ез бёсІајгсіеѕз, въ которыхъ 
видишь ни съ чЪмъ не сосдиненныхъ людей, предметы, со 
всЪхъ сторонъ окруженные непроницаемой завЪсой. Таковы 
мои дВтскія воспоминан!я. Эти бсІаігсіеѕ въ дътствъ тольке 
рвдко, рздко открываются среди безконечнаго моря тумана 
или дыма, потомъ чаще и чаще; но даже теперь у меня 
есть времена, не оставляющія ничего въ воспоминаніи. Въ 
дЪтствВ же ихъ чрезвычайно мало, и чћмъ дальше назадъ, 
тъмъ меньше. 


26 ЛЕВЪ ТОЛСТОЙ, 


Я говорилъ объ этихъ просвътахъ перваго времени: 
смерти Бенкендорфъ, прощанъи съ родителями, передраз- 
ниваньи Кости; но и еще нъсколько воспоминаній того 
времени теперь, когда я думаю о прошедшемъ, открываются 
передо мной. Такъ, ваприм®ръ, я совершенно не помню, 
когда появился Костя, когда мы стали жить вмЗВетЪ; а 
между тъмъ живо помню, какъ мы разъ, когда мнЪ было 
не болъе семи, а Костъ —пати лЪтъ, мы послв всенощной 
накапупъ Рождества пошли спать и, воспользовавшись тъмъ, 
что веВ вышли изъ нашей комнаты, соединились въ одной 
кроваткВ. Костя въ одной рубашкЪ перелъзъ ко мнЪ и на- 
чалъ какую-то веселую игру, состоящую въ томъ, чтобы 
шлепать другъ друга по голому тВлу, и хохотали до боли 
живота, и были очень счастливы, когда вдругъ вощелъ въ 
своемъ расшитомъ кафтанЪ съ орденами Николай Ивано- 
вичъ сь своей огромной, напудрепной головой и, выпучивъ 
глаза, бросился на насъ и съ какимъ то ужасомъ, котораго 
я никакъ не могъ объяснить себв, разогналъ насъ и гнъвно 
объщалъ наказать насъ и пожаловаться бабушк%. 

Другое памятное мн воспоминаніе, уже нЪеколько 
позже-—мнз было около девяти лЪътъ это происшедшее у 
бабушки почти при насъ столкновенієе Алексзя Григорье- 
вича Орлова съ Потемкинымъ. Было это незадолго до по- 
ъздки бабушки въ Крымъ и нашего перваго путешествія 
въ Москву. Какъ обыкновенно, Циколай Ивановичъ приво- 
дить насъ къ бабушкЪ. Большая, съ лзонымъ и роспи- 
снымъ потолкомъ комната полва народомъ. Бабушка ужъ 
причесанная. Волосы ея зачесавы кверху надо лбомъ и 
какъ-то особенно искусно заложены на темени. Она сидитъ 
въ бъломъ пудромантћ передъ золотымъ туалетомъ. Гор- 
ничныя ея стоять надъ нею и убпраютъ ея голову. Она 
улыбаясь смотритъ на насъ, продолжая говорить съ боль- 
шимъ, высокимъ, широкимъ генераломъ съ андреевской 
лентой и страшно развороченной щекой отъ рта до уха. 
Это—Орловъ, „е аав“ *). 

Я туть въ первый разъ видёлъ его. Около бабушки — 
Андерсоны, левретки. Моя любимица Мими соскакиваетъ съ 
подола бабушки и вскакиваеть на меня лапами и лижеть 
въ лицо. Мы подходимъ къ бабушкЪ и цълуемъ ея бћлую, 
.пухлую руку. Рука переворачивается, и загнутые пальцы 
ловятъ меня за лицо и ласкаютъ. Несмотря на духи, я 
чувствую непрятный бабушкинъ запахъ. Но она продол- 
жаетъ глядЪть на „Вајат“ и говорить съ нимъ. 


*) Человъкъ со шрамомъ. 
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— Какофъ маладецъ, —говорить она, указывая на меня, — 
Вы ишо не витали его, графъ?—говоритъ [она]. 

— Молодцы оба,—говоритъ грәфъ, цЪълуя руку мою и 
костину. 

— Карашо, карашо, — говоритъ она горничной, надф- 
вающей ей на голову чепецъ. Горничпая эта—Марья Сте- 
пановна, набЪленная, нарумяненная, добродушная женщина, 
которая всегда ласкаетъ меня. 

— Ой е5$ ша іарайёге? 

Ланской подходитъ, подаетъ открытую табакерку. Бабушка 
нюхаетъ и улыбаясь глядитъ на подходящую шутиху Ма- 
трену Даниловну. .......... 


1905. 


Перепечатка разришаетси. 


Герой повфети Л. Н. Толетого. 


О старцв Оедорз Кузьмич%, геро$ печатаемой нами повЪсти 
Л. Н. Толстого, въ историческихъ журналахъ существуетъ цфлая, 
небольшая правда, литература, а въ послдніе годы личность 
таинственнато отшельника стала предметомъ очень обстоятельнаго 
изслЪдованія. Было-бы удивительно, если-бы эта загадочная фи- 
гура не привлекла художественнаго внимавія Л. Н. Толстого, до 
такой степени она заманчива и колоритна именно въ толстовскомъ 
духВ: какъ бы ни выяснилась въ дальнъйшемъ дЪйствительная 
личность, скрывшая свое происхожденіе подъ кличкой Өедора Кузь- 
мича,— но и теперь уже несомн®нно, что подъ этимъ скромнымъ 
именемъ въ далекой Сибири угасла жизнь, начавшаяся среди блеска 
на высотахъ общественнаго строя. Итакъ— отреченіе и доброволь- 
ный уходъ,—таково содержаніе этой загадочной драмы. 

Воть въ самыхъ общихъ чертахъ то, что извъстно о Өедорв 
Кузьмич. 

Осенью 1836 года къ одной изъ кузницъ около города Красно- 
уфимска, Пермской губернін, подъБхалъ верхомъ неизвфстный че- 
ловЪкъ, въ простомъ крестьянскомъ кафтан, и попросилъ подко- 
вать ему лошадь. Много, безъ сомнфн!я, всякаго званія людей 
преззжали по Красноуфимскому тракту и мпогіе изъ нихъ подко- 
вывали своихъ лошадей, свободно отвфчая на обычные вопросы 
любопытныхъ кузнецовъ. Но въ фигурЪ незнакомца было, очевидно, 
что-то особенное, обращавшее вниманіе, а обычные «придорожные» 
разговоры онъ поддерживалъ неумфло и уклончиво. Можетъ быть 
и одежда была для него не совсЪмъ привычна, и въ окружающей 
обстановкВ онъ оріентировался плохо. Разговоръ съ кузнецами 
закончился тЬмъ, что неизвфстнаго задержали и, по рессійской 
традиціи, представили для разрЕшенія недоумЪвій «по на- 
чальству». 

На допрос онъ назвался крестьяниномъ Өедоромъ Кузьмичемъ, 
но на дальнЪйшів вопросы отвБчать отказался и объявилъ себя 
бродягой, не помнящимъ родства. Послвдовалъ конечно судъ за 
бродяжество и, «на основаніи существующихъ узаконеній», приго- 
ворт: двадцать ударовъ плетей и ссылка въ каторжныя работы. 
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Несмотря на многократныя убВжденія мстныхъ властей, относив- 
шихся съ невольной симпатіей къ незнакомцу, въ манерахъ кото- 
раго чувствовалось какое-то превосходство, —онъ стоялъ на своемъ, 
принялъ свои 20 ударовъ, и 26 марта 1837г. непомнящ родства бро- 
дяга Өедоръ Кузьмичъ прибылъ съ арестантской партей въ дер. Зер- 
цалы, Боготольской волости, близъ гор. Ачинска *). Такимъ обра- 
вомъ, неизвЪстный, появившійся нивфеть откуда и не съумвшій 
удовлетворить любопытство красноуфимскихъ кузнецовъ, смЪшался 
съ безправной массой арестантовъ и каторжниковъ. Здћсь, однако, 
онъ опять сразу выдфлился на тускломъ фон страдающихъ и 
угнетенныхъ. 

Наружность этого человћка всф, знавшіе его, согласно описы- 
ваютъ слфдующими чертами: ростъ выше средняго (около 2 арш., 
9-ти вершковъ), плечи шировя, высокая грудь, глаза голубые, лас- 
ковые, лицо Чистое и замЪчательно бЪлое; вообще черты чрезвы- 
чайно правильныя и симпатичныя. Харавтеръ добрый и мягкій, 
по временамъ, однако, проявлялъ легкіе признаки привычно-сдержи- 
ваемой вспыльчивости. Одђъвался боле чЪмъ скромно: въ грубую, 
холщевую рубаху, подпоясанную веревочкой, и такіе же порты. 
На ногахъ коты и шерстяные чулки. Все это очень чистое. Вообще 
старецъ былъ чрезвычайно опрятенъ. 

Первыя 5 лЪтТЪъ «бродята» Өедоръ Кузьмичъ прожилъ на казен 
номъ КраснорВченскомъ винокуренномъ заводЪ, въ 15-ти верстахъ 
отъ дер. Зерцалъ. На принудительныя работы его, впрочемъ, не 
употребляли: и начальство, и служащіе завода относились къ благо- 
образному старцу съ особой ввимательностью. Поселился онъ 
сначала у пригласившаго его въ свой домъ отбывшаго срокъ 
каторги Ивана Иванова. Но потомъ, замЪтивъ, что старикъ тяго- 
тится совместной жизнью въ избЪ, Ивановъ убфдилъ односельцевъ 
построить для Кузьмича отдђльную колію, въ которой онъ и про- 
жилъ одинадцать лВтъ. Пробовалъ старецъ и тяжелой работы: на- 
нялся на золотые пріиски, но скоро бросилъ. Жилъ посл этого 
на пасђкахъ, въ лфсныхъ кельяхъ, утиль по деревнямъ ребять. 
И всюду къ нему влеклись простыя сердца; къ Кузьмичу несли 
свои грфхи и скорби, печали и недуги, простую вЪру и неслож- 
ные вопросы. «Наставленія его всегда были серьезны, немногор$- 
чивы, разумны, часто мћътили на сокровенныя тайны сердца», — 
такъ говорить лично его знавшій и писавшій о немъ «Епископъ 
Петръ». 

Вскорв простая и богобоязненная среда почувствовала потреб- 
ность снять съ Кузьмича всф житейскія заботы, и его наперерывъ 
звали къ себв на жительство разные люди. Такъ жилъ онъ еще 
на паскв у богатаго крестьянина Латышева въ Краснор$чинской 

*) „Русская Стар.“ Янв., Февр., Мартъ 1892 г. Справка изъ экспед. о 
ссыльныхъ, въ гор. 'Томск%. 
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станицф, уходилъ въ лфса, въ глухую деревню Карабейвикову, 
«для большаго уедивенія», но затђмъ олать вернулся въ Красно- 
рвчинскъ... Въ 1852 тоду томскій купецъ Семенъ Өеофановичъ 
Хромовъ, проззжая тВми мВстами ло торговымъ дфламъ, познако- 
мился съ Кузьмичемъ и сталь заззжать къ нему для бес$ды. 
Впосл$дстви Хромовъ уговорилъ его перезхать на жительство 
сначала на свою заимку подъ Томскомъ, а потомъ построилъ ему 
келью въ своемъ городскомъ саду. ЗдФев загадочный старецъ про- 
жилъ до своей смерти, окруженный въ семь хозяина настоящимъ 
культомъ. Даже среди прозаическихъ и скудно надфленныхъь во- 
ображеніемъ сибиряковъ,—культъ этотъ распространился довольно 
широко. Отшельника посфщали простецы-крестьяне, купцы, чинов- 
ники, представители духовенства. Упомянутый выше списокъ 
Петръ написалъ о немъ, на основан литнаго знакомства, воспо- 
минан]я, проникнутыя простодушной увфренностью въ святости 
Кузьмича; онъ приводитъ случаи его сверхъ-естественной прозор- 
ливости и даже прямо чудесъ. Впослвдствіи его высокопревосхо- 
дительство Георгій Петровичъ Побздоносцевъ, во избфжане со- 
блазна, строгими диркулярами воспретилъ считать бывшаго аре- 
станта за святого, но достигъ лишь того, что блатоговЪЙные толки 
ширились шопотомъ подъ осторожныя оглядки. Другой епископъ, 
посЪтивпиЙй старца во время его болЪзни, вышелъ изъ его кельи, 
объятый недоумнівмъ и соунфшями, находя, что «старецъ едва-ли 
не въ прелести». До такой степени р%чи его были невмъстимы 
скромному званію. - 

20 января 1864 года старецъ умеръ въ своей кельф, послЪ 
короткой болёзни, не пріобщаясь св. тайнъ, оставивъ посл себя 
загадку и легенду... | 

Легенда эта встр8тилась съ другой. Почти за 30 я$ть до этого 
въ далекомъ окраинномъ Таганрог, умеръ Императоръ Александръ І, 
неожиданно и при обстоятельствахъ, поразившихъ народное во- 
ображене. Нъкій дворовый человъкъ Өедоръ Өедоровъ собралъ и 
записалъ ходившіе въ его время «московскія новости или новые 
правдивые и ложные слухи, которые посл виднфе означутея, к0- 
торые правдивые, а которые лживые»... *) Слуховъ оказалось 51, 
и въ томъ числ были такіе: «Слухъ 9-й: Государь живъ. Его 
продали въ иностранную неволю. 10-й слухъ: Государь живут, 
узхалъ на легкой шлюпк® въ море... 37 слухъ: Самъ Государь 
будетъ встрфчать свое тћло, и на 830-й верстБ будетъ церемонія 
имъ самимъ устроена, а везуть его адъютанта, изрубленнаго вм сто 
него»... 32-Й слухъ гласить, что однажды, когда Государь въ Та- 
ганрогё пріћхалъ въ строившійся для Елизаветы Алексеевны дво- 
рецъ,—караульный солдатъ предупредилъ его: «не извольте вхо- 


*) Вел. кн. Николай Михайловичъ: „Легенда о кончинБ Императора 
Александра 1-го“. „Историч. ВЪстникъ“, іюль, 1907 г. 
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дить на оное крыльцо. Васъ тамъ убьютъ изъ пистолета». Госу- 
дарь сказалъ:—хочешь ли ты, солдатъ, за меня умереть? Ты бу- 
дешь похороненъ, какъ меня должно, и родъ твой будеть награ- 
жденъ. То солдалъ на оное согласился» ит. д. 

Кром? этихъ слуховъ, простодушно зарегистрированныхъ дворо- 
вымь грамотБемь, ходило, навврное, и еще много другихъ въ томъ же 
род. И изъ вебхъ этихъ фантазій складывалась легенда: Царь, 
вступивш! на престолъ послв насильственной смерти отца, избЪг- 
нувъ той же участи, отрекаєтся отъ короны, отъ земпого величія 
и идеть, въ самомъ низкомъ званіи, замаливать гръхи могущества 
и власти... 

Что-же стало съ нимь дальше? 

Вотъ онъ, спустя 80 лътъ завершаетъ подвижническую жизнь 
въ убогой кольв подъ Томском». 

Такъ стройно и цвльно воплотилась любимая мечта русскаго 
народа, находившая такіе родственные отклики въ душ великаго 
русскаго писателя. Въ одномъ образЪ она соединила могуществен- 
нВйшаго изъ царей и самаго бозправнато изъ его безправныхъ 
подданныхъ. Легенда держалась и крЪлла, разносилась по широ- 
кой Сибири, повторялась въ дальнихъ монастыряхъ, записывалась 
«епископами Петрами» и сельскими священниками, попадала въ 
печать и, ваконецъ, проникла, въ видъ сдержанныхъ по многозначи- 
тельныхъ предположеній, на страницы солиднаго иеторическаго труда 
В. К. Шильдера. «Если бы,—пишетъ этотъ историкъ (въ 1Ү-мъ за- 
ключительномъ том своей истори Александра І го),--фавтастя- 
ческія догадки и народныя предавія могли быть основаны на по- 
ложителъныхъ данныхь и перенесены на реальную почву, то 
установленная этимъ путемъ дЪйствительность оставила-бы за 
собой самые смЪлые поэтичесме вымыслы... Въ этомъ новомъ 
образЪ, созданномъ народнымъ творчествомъ, императоръ Але- 
ксандръ Павловичъ, этотъ «сфинксъ, перазгаданный до гроба», 
безъ сомнЪнія, представился бы самымъ трагическимъ лицомъ рус- 
ской истори, и его тернистый жизненный путь устлали бы небы- 
валымь загробнымъ апооеозомъ, осЪненнымъ лучами святости». 

Эго еще очень сдержанно и по ученому осторожно. Шильдеръ 
допускаетъ только: если бы это оправдалось. Но вел. князь Нако- 
лай Михайловичъ въ своемъ изслфдован1и *) говоритъ, что Шиль- 
деръ въ разговорахъ съ нимъ и другими лицами высказывался 
гораздо опредзленнзе. Исторіографъ русскихъ Царей раздВлялъ 
простодушную увћренность хозяина сибирской заимки и доказы: 
валъ правнуку Александра 1-го, что его прадЪдъ, «освободитель 
Европы», провелъ всю вторую половину своей жизни, питаясь мило- 
стыней въ убогой кельћ далекой ссыльной стороны, что его вели 


*) «Легепла о кончиић Имперагора Александра 1-го». 
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съ бубновымъ тузомъ по владим!ркВ, и что царственную спину 
полосовала плеть палача... 

Правда ли это? возможно ли, что въ лиц Оедора Кузьмича 
жилъ и умеръ Александръ 1? 

Вопросъ, казалось бы, странный, но вфдь его допускалъ ком- 
петентный историкъ двухъ царствованій... ИзелВдованіе вел. князя 
Николая Михайловича, использовавшаго всв доступные донын® 
источники, разрушаетъ эту сказку. Смерть Александра 1-го въ 
'ТаганрогВ не могла быть симуляціей, Александръ не встр®чалъ 
«на тридцатой верств» собственнаго тфла, и вь царской усыпаль- 
ниц въ Петропавловскомъ собор покоится прахъ не солдата и 
не адъютанта, а подлиннаго царя. 

Кто же въ такомъ случаф былъ таинственный отшельникъ 
Хромовской заимки? 

Авторъ скептическаго изелЪдованія, разрушившаго легенду объ 
его тожествв съ Александромъ І, не отрицаетъ однако возмож- 
ности очень «высокаго» происхожденія странваго незнакомца. 
Отвергая положительныя утвержденія Хромова, который являлся 
съ ними даже ко двору, великій князь Николай Михайловичъ со- 
общаетъ всетаки фақты выразительные и наводящіе на размы- 
шленіе. Г. Лашковъ, помогавшій автору въ собиран матеріа- 
ловъ къ біографіи Өедора Кузьмича на мвстахъ, записалъ раз- 
скавы дочери Хромова, Анны Семеновны Оловянниковой, кото- 
рые считастъ вполнф достов%рными. Такъ, однажды лЪтомъ, въ 
чудный солнечный день, Анна Семеновна и ея мать, подъфхавъ 
къ заимкВ Өедора Кузьмича, увидЪфли старца, гулявшаго по полю 
по-военному, руки назадъ и марширующимъ. Поздоровавшиеь съ 
пріВхавшими, старецъ сказалъ: ...«Былъ такой же прекрасный 
день, когда я отсталъ отъ общества... Гдф былъ, и кто был»... 
а очутился у васъ на полянкћ»... 

Въ другой разъ, еще въ сел Коробейниковв до перефзда къ 
Хромовымъ, та же Анна Семеновна, прівхавъ къ Кузьмичу съ 
отцомъ, застала у старца необычныхъ гостей; онъ провожалъ изъ 
своей кельи молодую барыню и молодого офицера въ гусарской 
форм%, высокаго роста, очень красиваго. Онъ показался Хромо- 
вымъ, «похожимъ на покойнаго насладника Николая Александро- 
вича»... Пока они не исчезли другъ у друга изъ виду, они все 
время другъ другу кланялись. Проводивши гостей, Өгдоръ Кузь- 
мичъ вернулся сіяющій и сказалъ Хромову: «Дфды-то какъ меня 
знали, отцы-то какъ меня знали, а внуки и правнуки вотъ ка- 
КИМЪ ВИДЯТЪ». 

Итакъ, за всзми ограниченіями хромовской легенды, авторъ 
изслЪдованія признаетъ, что въ сибирской тайгв подъ видомъ 
смиреннаго отшельника жилъ и умеръ человЪкъ, повидимому, 
добровольно спустившійся въ среду отверженныхъ осыльныхъ съ 
какихъ-то зпачительныхъ высотъ общественнаго строя... Подъ 
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сонный шопотъ тайги съ нимъ умирала неразгаданная тайна 
бурной и блестящей жизни... Только порой, какъ въ описанный 
дочерью Хромова «яркій солнечный день», въ смирившемся и 
медленно угасавшемъ воображени вспыхивали вдругъ картины 
прошлаго, расправляя старые члены и заставляя быстрЪе обра- 
щаться холодъющую кровь... Какіе образы населяли для него 
тихую поляну, какіе звуки слышались въ таежномъ шорох%, когда 
смиренный отшельникъ принимался маршировать съ выпяченной 
грудью и выдфлывая старыми ногами затЪйливые артикулы пав- 
ловскихъ парадовъ... 

Вел. Кн. Николай Михайловичъ, разыскивая на тогдашнихъ 
аристократическихъ высотахъ возможнаго будущаго Өедора Кузь 
мича, тоже идетъ въ своихъ гипотезахъ довольно далеко. Онъ до- 
пускаетъ (отдаленную, правда) возможность принадлежности таин- 
ственнаго отшельника къ царской крови. По его словамъ, у Павла 
Петровича, когда онъ былъ еще великимъ княземъ, была связь 
съ вдевой князя Чарторижскаго, урожденной Ушаковой. Отъ этой 
связи родился сынъ, названный Семепомъ, по крестяому отцу Аөа- 
насьевичемъ. Фамилию ему присвоили Великаго. Семенъ Великій 
воспитывался въ кадетскомъ корпус и влослъдствім служилъ во 
флотВ. О немъ извфстно очень мало, и смерть его связана съ не- 
опредёленными и противор$чивыми указаніями. По однимъ источ- 
никамъ—онъ умеръ въ 1798 году, служа на англійскомъ кораблћ 
«Вангардъ» въ Вестъ-Индін, гдВ-то на Антильскихъ островахъ 
По другимъ свБдђніямъ онъ утонулъ въ Кронштадтф... 

По матери, урожденной Ушаковой, Семенъ Великій быль въ 
свойств съ графомъ Дмитріемъ Ерофеевичемъ Остенъ-Сакеномъ, 
который быль женатъ теже на Ушаковой. НаслВдники этого 
Остенъ-Сакена утверждаютъ, что покойный графъ велъ переписку 
съ старцемъ Федоромъ Кузьмичемъ, и что самыя имена Өедоръ 
и Козьма были почему-то очень часты въ семьв Ушаковыхъ; 
встр®чались также въ семейной генеалогіи и Өедоры Кузьмичи... 

Этими, очень пока неясными намеками ограничиваются тВ по- 
ложительныя данныя, которыя удалось установить относительно 
таинственнаго старца, привлекшаго внимане Л. Н, Толстого. 
Когда Вел. Кн. Николай Михайловичъ прислалъ Толстому оттискъ 
своего изєлВдованія, Левъ Николаевичъ отвфтилъ ему слЪдую- 
щимъ чрезвычайно интереснымъ письмомъ: 

«Очень вамъ благодаренъ, любезный Николай Михайловичъ, 
за книги и милое письмо. По теперешнимъ временамъ миф 0со- 
бенно пріятна ваша память обо мя%. 

«Пускай исторически доказана невозможность соединенія лич- 
ности Александра и Козьмича, легенда остается во всей своей 
красотв и истинности. — Я началъ было пивать на эту тему, но 
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едва-ли не только кончу, но едва-ли удосужусь продолжать. Некогда, 
надо укладываться къ предстоящему переходу. А очень жало. 
Црелестный образь. 
Жена благодаритъ за память и проситъ передать привЪтъ. 
Любящій васъ Левъ Толстой. 
2 Сентября 1907 г. 


Итакъ, даже послЪ вскрытія чисто исторической невърности ги- 
потезы, которая легла въ основаніе «Записокъ Өедора Кузьмича», — 
великій художникъ счлталь самый образъ прелестнымъ и вну- 
тренно правдивымъ. И дЪйствительно, —вто-бы ни екрывался подъ 
именемъ отшельника Өедора, — Имисраторъ Александръ или не- 
законный сынъ Павла, разметавшій бурную жизнь по океанамъ и, 
наконецъ ушедшій от» міра въ глушь сибирекихъ лвсовъ... Мо- 
жетъ быть, еще кто-нибудь третій, — во всякомъ случа драма 
этой жизни глубоко родственна основнымъ, самымъ глубокимъ и 
интимнымь стремленіям » собственной лути великаго писателя... 


Вл. Короленко. 


ПРИМЂЧАНІЕ 
КЪ 
«Посмертнымъ запискамъ старца Федора Кузьмича». 


Въ свиемъ предисловія къ сборнику «ЦвЪтникъ» Л. Н. Толстой 
выскавываетъ нФкоторыя весьма характерныя мысли о художе- 
ственномъ творчеств®. Онъ говоритъ, что «правду узнаетъ не тоть, 
кто узнаетъ только то, что было, есть и бывастъ, а тотъ, кто 
узнаеть, что должно быть»... «Всв словесныя сочинеяія», говоритъ 
онъ, «и хороши и нужны не тогда, когда они описываютъ, что 
было, а когда показываютъ, что должно быть; не тогда, когда они 
разсказываютъ то, что дЪлали людн, а когда оцЕниваютъ хорошее 
и дурное... Отъ этого и бываетъ то, что есть горы книгъ, въ ко- 
торыхъ говорится о томъ, что точно было или могло быть; но 
книги эти вс— ложь. ...И бываетъ, что есть сказки, притчи, басни, 
легенды, въ которыхъ описывается... такое, чего никогда не бывало 
и не могло быть; и легенды, сказки, басни эти—правда, потому 
что онВ показываютъ... въ чемъ правда Царствія Божія». 

«Посмертныя записки старца Федора Кузьмича» могугъ слу- 
жить яркимь подтвержденіемъ такого отношеня Толстого въ 
своему художественному творчеству. Хотя онз и касаются дЪйстви- 
тельнаго историческаго лица, но интересовало Льва Николаевича 
главнымъ образомъ не то, что ва самомъ дфл произошло или не 
произошло съ этимъ лицомъ, а то, въ чемъ была бы правда Бо- 
жія при тБхъ условіяхъ, въ которыя оно было поставлено. Ле- 
генда, которую Толстой взялся разработать, трогала и волновала 
его не какъ боле или менфе правдоподобное освфщене дВйстви- 
тельнаго событія, а какъ глубоко поразившее его выраженіе просто- 
народнаго отношенія къ извфстнымъ явленіямъ жизни. Записки 
эти написаны такъ живо, что, читая ихъ, забываешь, что онћ 
вымышлены, и ловишь себя на томъ, что принимаешь ихъ за под- 
линную исповвдь умершаго старца. А между тъмъ старецъ этотъ 
һе только ничего похожаго на эти «записки» послћ себя не оста - 
вилъ, но самъ онъ, какъ выяснзется послВдними историческими 
изелъдованіями, по всей ввроятности вовсе не былъ тъмъ лицомъ, 
кавимъ представило его себЪ въ поэтической легендв народное 


воображеніе, 
3* 
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Настроен!е Льва Николаевича по отношенію къ своей работ 
вадъ Федоромъ Кузьмичемъ часто м$нялось, какъ и вообще съ 
нимъ нерБдко бывало при его художественвыхъ работахъ. Въ 
дневникЪ его за 1905 г. отъ 6 октября мы находимъ слвдующую 
запись: «Кончилъ «Конецъ В$ка» и читаю съ отм8тками Але- 
ксандра 1. Ужъ очень слабое и путанное существо. Не знаю, 
возьмусь ли за работу о вемъ». 12 октября: «Федоръ Кузьмичъ 
все больше и больше захватываетъ. Читалъ Павла. Какой пред- 
метъ! Удивительный»... 22 ноября: «Началъ Александра 1... очень 
хочется писать Александра. Читалъ Павла и декабристовъ. Очень 
живо воображаю». 9 декабря: «Вчера продолжалъ Александра 1». 
16 декабря: «Писалъ немного Александра 1, но плохо». 18 де- 
кабря: «Нынче началъ писать Александра 1, но плохо, неохотно». 
Послфдняя запись въ дневник объ этой работв сдБлана 23 де- 
кабря 1905 г.: «Не дотрагивался въ это время ни до Александра 1, 
ни до воспоминавій». 

Посл того Левъ Николаевичъ, повидимому, больше не воз- 
вращался къ «Запискамъ старца Федора Кузьмича», и произве- 
деніе это, къ сожалфнію, осталось въ совершенно неокончевномъ 
вид%. 

В. Чертковъ. 


ЖИЗНЬ УШЛА. 


А ҮШ. 


Георгій Константиновичъ нанялъ отдВльную комнату 
для своихъ столярныхъ упражненій, предписанныхъ докто- 
ромъ. Справили новоселье. 

Въ комнать стоялъ станокъ и столярные инструменты. 
Людмила Игнатьевна принесла пирогъ и сварила шоколадъ. 
Пилъ дъдушка съ вундеркиндами. Но это маленькое собы- 
те скоро отошло на второй планъ ввиду второго концерта 
дЪтей, назначеннаго въ январ%. Людмила Игнатьевна была 
всецфло охвачена заботами о подготовкВ мальчиковъ. Она 
почти не замфчала частаго отсутствія Георгія Константино- 
вича, объясняя его работами въ мастерской. Она такъ и го- 
ворила всЪмъ: 

— Да, ему необходимъ физическій трудъ, а у насъ нътъ 
комнаты. 

Между тъмъ въ мастерской, какъ-то само собой, безъ 
всякаго предварительнаго соглашенія, устраивались свида- 
нія съ Ритой. Она не умЪла разобраться въ томъ, что звало 
ее туда. Иногда тревожныя мысли волновали ее, но тогда 
она говорила себЪ: „Э, не все ли равно, какъ жить“. А 
какъ живуть другіе, тв, кого она знала близко? И у нихъ 
вадь также нътъ ничего. Зоя живетъ впроголодь, ненавидя 
буржуевъ. Дувановъ грызетъ себя покаяніемъ, Андрей уже 
опять сидитъ. Галька уходить въ монастырь, Анна — 
чистая душа, свВтящаяся оптимизмомъ, кажется, счастлива 
только тВмъ, что заперта въ тюрьму. Афанасій Ивановичъ 
уходитъ за предълы бытія... Есть въ этой проклятой жизни 
какой-то изъянъ, который не могъ быть исправленъ сла- 
быми усиліями людей. Такъ не все ли равно, какъ прожить 
свой назначенный срокъ? Лишь бы тоска хоть мгновеньями 
освобождала изъ своихъ тисковъ. Не откроются ли новыя 
вӧзможности? Сладость грЪха, муки раскаянья? Не помо- 
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гуть ли ей они преодолЬть этотъ леденяпИй ужасъ тоски, 
что тянетъ ее живую на дно могилы?.. 

Она ходила въ мастерскую и смЂялась надъ нимъ, смЪя- 
лась надъ собой, выворачивала до дна свою душу, съ ци- 
нической искреннбсетью грубо оцЪнивала ихъ поведеніе. 
Георгій Константиновичъ, который думалъ когда-то руково- 
дить этой душой, теперь, какъ загипнотизированный, подчи- 
нялся ей, совершенно не разбираясь въ быстрой измВнчи- 
вости ея настроенія. Она упрекала его, что въ „грЪхЪ“ не 
оказалось ничего чарующаго, что не случилось никакого 
урагана чувствъ. Она смВялась надъ нимъ и говорила, зто 
изъ-ва этого не стоить мБнять хорошей квартиры на сквер- 
ную меблированную комнату. Было только одно, что доста- 
вляло ей нЪкоторое уловлетворен!е—это тайна. Тайна за- 
хватила ее, волновала. Она пугала иногда Георгія Констан- 
тиновича, угрожая раскрыть тайну. Но и это продолжалось 
= недолго. Опять пришла усталость, и къ душЪ присосалась 
тоска. Раньше было больше силъ бороться съ нею. Она 
могла смЂяться, шутить въ то время, когда душа леден%фла 
отъ ужаса, и никто не подозрЪвалъ этого. Теперь силъ стало 
меньше. Она бродила равнодушная, съ холодными глазами, 
въ которыхъ исчезъ блескъ жизни, съ безсильными руками, 
въ которыхъ точно распадались суставы. Зоркій глазъ Жор- 
жика скоро замЪтилъ перемћну. 

— Тебя заколдовали и вынули душу,—сказалъ онъ. 

— А ты какь знаешь, что у меня была душа? Можетъ 
быть, я родилась безъ души. 

— Какъ морская царевна? 

— Какъ морская царевна. 

Людмила Игнатьевна глубоко страдала и во всемъ ви- 
нила себя. Это ея эгоизмъ привелъ къ тому, что она утра- 
тила доввр1е дочери. Она рвшила, что Рита влюблена. Ей 
казалось страннымъ и то, что Дувановъ пересгалъ къ нимъ 
ХОДИТЬ. 

— Постарайся при матери быть веселће, –совВтовалъ 
Георгій Константиновичъ РитЪ.—Она очень страдаетъ. 

— Какой ты добрый. Это похвально: кто наноситъ раны, 
тотъ долженъ стараться и уврачевать ихъ. 

Обращене Риты съ Георгіемъ Константиновичемъ пу- 
гало его. Въ немъ закрадывались подогрћЪнія относительно 
ея нормальности. Онъ не этого ждалъ. РазвЪ можно было 
назвать счастьемъ такую безпокойную, больную любовь? 
Рита съ необыкновенной чуткостью угадала перемЪну на- 
строенія отчима. Однажды, прочтя въ его лицВ тревожныя 
сомвънья, она сказала ему, ,ни о чемъ не спрашивая: 

— Что? Эта ноша не по тебъ? Ты слишкомъ превознесъ „ 
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себя въ своихъ собственныхъ глазахъ... Я такъ и думала. 
У тебя душа мЬщанская—а ты хотЬлъ изъ нея выскочить. 
Нзть, братъ, это трудно. Ты самый средній мъщапинъ, и эта 
исторія тебв не по плечу. 

— ЗачЪмъ теб нужно меня язвить? ёф 

— 0, нътъ, совсЪмъ не нужно. Я только не могу не вп. 
дЪть. Теоретически ты разсуждалъ, что то, что мы дъЪлаемь, 
не преступленье. Что, напротивъ, это-—порывъ, красота, 
сила... А въ душЪ у тебя живетъ самый маленькій, презрвн- 
ный страхъ. Самал маленькая, презрЪиная забота о своемъ 
спокойствии... Если это— доблесть, то зачЪмъ ее прятать? 
Нельзя держәть свЪтильникъ подъ спудомъ, говорится вт, 
свщенной кпигВ.. 

— Ты смЂешься надо всЪмъ. 

— А ты предъ веъмъ благоговЪешь. По если ты хри. 
стіанинъ, 1с ты долженъ покаяться... 

Она увлеклась этой неожиданно возникшей идеей. 

— ВъЪдь это хорошо. Въ правдВ есть что-то освЪжающее, 
какъ гроза —зажигаегъ пожары и освЪжаеть атмосферу. 
Давай руку, пойдемъ къ мамусВ и скажемъ ей все. 

Георгій Константинович, конечно, понималъ все это, 
какъ шутку. Но въ то же время онъ боялся, что вдругъ 
это окажется серьезнымъ. Эта взбалмошная дъвушка каза- 
лась ему способной на все. 

— Я только одного боюсь, —сказала Рита, послЪ малень- 
кой паузы:—а вдругъ и это мнЪ покажется скучнымь. 

— Ты скучаешь, потому что живешь въ праздности. 

— Какъ въ праздности? Я очень занята. 

— Чвыъ. 

— Любовью... 

— Ты и надъ этимъ излЪваешься. 

— Не издЪваюсь, а сомнЪваюсь; настоящее ли это? Такъ 
ли любятъ? Въ романэхъ любовь описывали когла-то такими 
радужными красками. Скажи—ты счастливъ? Ты безумно 
счастливъ? ‘Ты готовъ за меня умереть? Готовъ пойти въ 
огонь и воду? Ты можешь ради меня совершить преступ: 
лен!е? Почему ты мн8 не клянешься въ въчной любви?.. 
Ну, и все такое прочее, что полагается... 

Она заглянула ему въ лицо, и онъ не могъ понять, что 
свЪтится въ ея глазахъ-—дЬтек испугъ или отчаяніе тра- 
гически одинокой души. 

Онъ обвялъ ее, говорилъ ласковыя слова, но она сидЪла, 
холодная, неподвижная, чутко прислушиваясь къ его голосу... 
И, можетъ быть, отъ этой ея неподвижности его слова и 
ласки становились фальшивыми. И тогда оба чувствовали 


‚себя глубоко несчастными. 
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ІХ, 


Декабрь —мћсяцъ треволненій въ семействЪ Скадовскихъ. 

Покойный му Людмилы Игнатьевны оставилъ ей по- 
рядочныя средства, но она никогда не умВла справиться 
съ тЬмъ, что получала. Къ концу года оказывалась обыкно- 
венно вся въ долгахъ. Лично на себя она тратила мало. 

Одно-два платья, да большое количество шерстяныхъ 
кофточекъ, которыя она мЪняла каждый день и потому 
всегда казалась порядочной. Но вундеркинды стоили дорого. 
Еще дороже обходилась ей тщеславная увЪренность въ своей 
хозяйственной опытности. Строго проводилась система опто- 
выхъ заготовокъ. Результатомъ этого было, что часть за- 
купленнаго портилась и выбрасывалась, остальное расходо- 
валось самымъ непроизводительнымь образомъ. Закупки эти 
облегчались тъмъ, что не надо было. платить денегь—все 
давали въ долгъ. Но въ середипћ декабря кредиторы вдругъ 
начинали проявлять неумолимую суровость. Въ кухнВ поя- 
влялись парни въ грязныхъ полотняныхъ фартукахъ, пах. 
нувшіе свЪжей кровью или сельдереемъ. Вс они повторяли 
одно и то же: 

— Хозяинъ приказалъ, чтобы безпремЪнно получить... 

Этихъ молодыхъ людей не трудно было спровадить. Но 
когда появлялись толстые субъекты въ сапогахъ бутылками, 
съ окладистыми бородами, съ красными, короткими, точно 
обрубленными пальцами, дћло принимало серьезный обо- 
ротъ. Сначала говорили: „барыни пътъ дома“. Но субъекты 
отвЪчали: „ничего-съ, мы подождемъ“, и крЪпко усажива- 
лись въ кухнВ. ЗатВмъ объявлялось, что барын% некогда, что 
у ней гости, что она больна. 

— Мы подождемъ,—отвЪчали личности и, терпВливо по- 
сапывая, сидЂли. 

Жоржикъ, отъ котораго не укрывалось ни одно событіе 
въ домЪ, использовалъ и это въ своихъ интересахъ. 

— Мамуся, хочешь они сейчасъ будутъ думать, что мы 
милліонеры?— Эй, Олимпъ, —вотъ тебЪ десять тысячъ... Ступай 
въ мелочную, разм%няй на пять, на три и на дв№ћ. 

— Шиш...—доносится изъ спальной, но Жоржикъ не уни- 
мается, 

— Пааслушай,—-кричитъ онъ громко. —Купи автомобиль 
и десять штукъ ананасовъ. 

— Боже мой, что мнЪ дВлать съ этимъ мальчишкой? — 
говоритъ Людмила Игнатьевна.—Хоть бы ты, Фоня, унялъ 


его. 
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— Эй, Маркъ,—давай разложимъ Жоржа на составныя 
части, высушимъ и распылимъ въ пространств ,—проекти- 
руетъ Исторовъ, зажимая ротъ младшему вундеркинду. 

Жоржикъ вырывается. * 

— Вотъ погодите, наступитъ и у меня переходный воз- 
растъ. Тогда мнЪ все можно будеть дзлать. 

Людмила Игнатьевна, появляясь въ кухнЪ, сразу пере- 
ходитъ въ наступленіе. 

— Что это за мода, приходить передъ праздвиками? 
Будто вы не знаете, что въ это время всЪмъ нужны деньги. 

— Воть и намъ, сударыня, нужны. 

— Зачвмъ вамъ деньги? Вы торгуете, у васъ деньги 
каждый день... 

Посл цзлаго ряда аргументовъ столь же мало убВдитель- 
ныхъ, кредиторы все-таки нВсколько узпокаивались, доволь- 
ные, что къ нимъ вышла сама барыня. Но сколько было 
еще предпраздничныхъ заботъ! Усерде вундеркиндовъ под- 
держивалось заманчивыми обЪщаніями рождественскихъ по-. 
дарковъ. Жоржикъ задолго до праздниковъ напоминалъ объ 
этомъ. Маркъ же, познавшій тщету обзщан!й, больше возла- 
галъ надежды на дЪда и удваивалъ къ нему свое вниманіе. 
Людмила Игнатьевна искренно желала выполнить обЪщанія, 
но что же двлать, когда къ концу года не хватало денегъ. 
Приходилось пускаться на хитрости и слЪдовать примВру 
Марка. Да и дЪдушка поджидалъ обычнаго похода на его 
карманъ. 

За послвобъденнымъ кофе, когда вся семья въ сбор, 
Людмила Игнатьевна подаетъ чашку ддушк% и тихонько 
вздыхаетъ. 

— Не знаю, право, что и дзлать. 

Маленькая пауза. 

— Маркъ, ты опять читаешь. ВВдь только третэнго, дня 
я взяла съ тебя честное слово.. 

— Ты брала, но я не давалъ ‚—возразилъ Маркъ, не от- 
рываясь отъ книги. 

— Какъ тебЪ не стыдно, —говоритъ дздушка и озабоченно 
качаетъ головой.—Твой отецъ... 

— Нашъ отецъ никогда такъ не дЪлалъ, слышишь Жор- 
жикъ. Но ты забылъ, дЪдушка, что у Марка переходный 
возрастъ. 

Невольно всз улыбаются. Людмила Игнатьевна опятъ ве- 
деть свою линію. 

— Не понимаю, какъ это случилось. Почему къ концу 
года накопилось столько долговъ. Это такъ странно? Ужъ я 
такая экономная, а передъ праздниками... 

Всъ громко смЪются. Смфется дъдушка, потирая руки. 
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СмВется Рита, останавливая ласковый ваглядъ на матери. Сни- 
сходить до улыбки Георгій Констаптиновичъ. Даже Фоня не 
можеть удержаться и улыбается, закрывшись салфеткой. 
Про Жоржика и Фоворить печего: свой широкій ротъ онъ 
раскрылъ до ушей. Только Маркъ ничего не слышитъ, за- 
нятый чтешемъ. 

— Господа, что же тутъ емВшного?— обиженно спраши- 
ваеть мамуся. — Жоржь, это что за манера, —восклицаетъ она, 
какъ будто Жоржъ въ первый разъ въ жизни позволилъ 
себЪ такую непочтительноеть.— Ступай играть. 

— Но, мамуся,—ты сейчасъ начнешь говорить о рожде- 
ственскихъ подаркахъ. 

— Ступай безъ разговоровъ. 

цоржикъ нехотя повинуется и уходитъ. Вист съ нимъ 
уходить и гн8вь Людмилы Игнатьевны. Изъ гостиной до: 
носятся лихія октавы младшаго вупдеркинда. 

— Я не понимаю, чему вы смћетесь, —продолжала Люд- 
мила Игнатьевна.—Неужели кто-нибудь можетъ сказать, что 
я плохая хозяйка? е 

Никто не рЪшается это сказать, ибо мамуся слишкомъ 
мила въ своемъ наивномъ заблужденіи. 

— И почему именно на Рождество, когда пужно столько 
денегъ... Ужъ лучше бы Рождество бывало въ январћ. Я, дъй- 
ствительно обвщала ‹оржику... 

Октавы прервались. Младшій вундеркиндъ, услышавъ свое 
ИМЯ, ПОЯВИЛСЯ ВЪ СТОЛОВОЙ. 

— Да, муся, ты мнъ объщала: штиблеты, брюки, аэро- 
планъ и коллекцію марокъ. 

Маркъ неожиданно поднялъ голову и продолжалъ тономъ 
„Жоржика. 

— Особнякъ на Крестовскомъ, автомобиль, зеленаго попу- 
гая, шимпанзе, кинематографу... 

— Довольно, довольно, — воскликнулъ дЪдушка, при 
общемъ хохотћ. 

Людмила Игнатьевна не отрицала своихъ объщавй. От- 
правивъ Жоржика обратно къ роялю, она сказала: 

— Да, все это я обћщала... 

— И шимпанзе съ автомобилемъ? —меланхолически за- 
мъЪтулъ Маркъ, не поднимая головы отъ книги. 

— Но гдв же мн'В достать денегъ? 

Она остановила свои кроткіе глаза на дђдушк%ћ, и тотъ 
сразу призналъ себя побъжденнымъ. 

— Ты скажи, сколько? —спросилъ онъ, вынимая бумаж- 
НИКЪ. 

Людмила Игнатьевна покраснВла, растерянно улыбну- 
лась. 
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-— Ахъ, папа, миъ ужасно соввстно... Дай сколько хочешь. 

— И я согласенъ внести праздничную контрибуцію,— 
заявилъ Георгій Константиновичъ. 

— Какіе вы всЪ милые... Какъ я рада. Значитъ, на Рож- 
дество булетъ весело. “ 

Она ваглянула на дочь, какь бы ожидая отъ нея под: 
твержденія. Рита ласково улыбнулась. Съ нъкотораго вре- 
мени она казалась веселзе и какъ-то спокойнћЂе—не было 
бурныхъ вспышекъ и ироническихъ замЪчаній., Она больше 
молчала и только иногда бросала фразы, непонятныя для 
тъхъ, кто не могъ заглянуть въ глубину ея души. 

Георгій Константиновичъ также отдыхалъ, измученный 
частой смъной настроеній, которыя больше всего отзыва- 
лись на немъ. 

Людмила Игнатьевна, получивъ деньги, окунулась въ свою 
стих1ю— ушла за покупками. Они остались одни. 

— Я такъ радъ, что ты какъ будто приходишь въ рав- 
новћсіе,—сказалъ онъ.—А то, право, наша жизнь похожа на 
какой-то бредъ. 

— Правда, я измЪнилась... угадай, почему? 

7 Онъ сталъ угадывать. 4 

— Ну, просто поздоровЪла. А можеть быть, придумала 
для себя какое-нибудь занят!е? 

— Да, вродћ того. Только я не сама придумала себ за- 
нятіе. 

— Это—вагадка? 

Онъ ваглянулъ на нее и испугался. 

Ея глаза, обведенные темными кругами, смотрёли на него 
съ какимъ-то новымъ выраженіемъ, котораго онъ не умълъ 
ПОНЯТЬ. 

— Что ты хочешь сказать? — спросилъ онъ нетерпъливо. 

Она остановила на немъ неподвижный взглядъ и мед- 
ленно произнесла: 

— РазвЪ я не сказала ясно? Да, у меня есть занятіе. 
Но придумалъ мнЪ его... угадай, кто. 

— Рита, —воскликнулъ онъ. 

— Конечно, природа, —продолжала она, не сводя съ негб 
глазъ.—Что? Испугался. Значитъ, угалалъ. 

Н%сколько секундъ длилось молчаніе. Георгію Констан- 
тиновичу оно казалось безконечнымъ. Онъ глубоко свлъ въ 
кресло, рЪзко отстранилъ любимца кота и растерянно про- 
велъ рукой по волосамъ. 

— Ты увзрена, что это такъ? 

— Почему же нЪтъЪ? Я въ этомъ не вижу ничего страш- 
наго... Мнз это нравится... И я такъ рада, что миъ это нра- 
вится.. Стало спокойно ва душ. 
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— Отъ матери надо скрыть, — р8ако сказалъ Георгій 
Константиновичъ. 

— Пожалуй, надо было раньше подумать о матери... Но 
вздь воля свободна... 

— Оставь шутки. Вев свободны за себя, но не за другихъ. 

— Ага, ты теперь фехтуешь альтруизмомъ, какъ раньше 
фехтовалъ эгоизмомъ... МнВ кажется, ты просто хочешь 
умыть руки. 

— Я 00юсь за тебя. 

— Какъ? Ты боишься мнЪнія мВщанъ? 

— Перестань, Рита. Можетъ быть, ты ошибаешься?.. 

— НЪтъ, я не ошибаюсь, — безпечно отвЪчала она. 

Онъ удивлялся ея спокойствію и сомнЪвался въ его искрен- 
ности. А между тъмъ Рита, дВйствительно, радовалась не- 
ожиданному равновћсію своей тревожной души. Она радо 
валась, что могла ухватиться за что-нибудь, что привязы- 
вало ее къ жизни. Ей казалось, что материнство исцвлитъ 
ее, ивгонитъ злого духа, подтачивающаго ея волю и жизнь. 
Она искала, чЪмъ спасти себя. Это было для нея самое глав- 
ное. А все остальное—обыденное, житейское, —казалось ей 
ничтожнымъ. СовсВмъ иначе отнесся къ этому Георгій Кон- 
стантиновичъ. Для него именно это обыденно-житейское 
казалось чВмъ-то большимъ и страшнымъ. Онъ не умълъ 
бороться и первый разъ въ жизни очутился въ центр со- 
бытій, съ сознаніемъ отвзтственности за свою вину. Чутко 
настроенная Рита тотчасъ же угадала, что происходить въ 
душЪ Скадовскаго. Чъо-то теплое, что на мгновене согрЪло 
ее, вдругъ заледенфло. А ей такъ хотВлось прильнуть къ 
нему, разсказать про себя. Поговорить ласково, безъ обыч- 
ной ироніи, обсудить вдвоемъ, что дћЪлать. Но, позувство- 
вавъ себя обманутой, она снова замкнулась, одинокая, гор- 
дая. 
Георгій Константиновичъ совершенно забылъ о ней; онъ 
думалъ только о себф. 

— Я думаю только о тебъ,—сказалъ онъ.—Надо найти 
выходъ. Надо сдЪлать такъ, чтобы ты возможно меньше 
постралала, 

— „Возможно меньше“... вотъ это стиль. Что за сукон- 
ныя слова ты говоришь... 

— Но, дорогая, что же намъ дћлать? 

— Изъ романовъ я знаю, что счастливые мужья въ по- 
добныхъ случаяхъ заключаютъ въ объятья своихъ счастли- 
выхъ женъ, а испуганные любовники рћшаютъ вм%стВ 
умереть... 

— Какъ ты можешь шутить?.. 

— Я вовсе не шучу. Если бы ты б%галъ по комнат, 
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рвалъ на себв волосы, наполнялъ воздухъ проклятіями, — 
я бы это все поняла, но когда ты стоишь съ такимъ ли- 
цомъ, какъ жалкій трусъ... 

— Это неправда! 

Онъ старался вложить въ это восклицан!е самый энер- 
гичный протестъ, но голосъ его звучалъ фальшиво. 

— Нзть, это правда. Если бы я ошибалась, ты бросился 
бы ко мнЪ, ты согрълъ бы меня н%®жной лаской, ты лю- 
билъ бы меня... 

Она говорила это и чувствовала, какъ раздвигается 
между ними пропасть. Какимъ чужимъ онъ казался ей въ 
эти минуты!.. 

— А всетаки я немного отдохнула,—сказала она свою 
мысль, не обращаясь къ нему. 

— Но потому что я люблю тебя, я и стараюсь приду- 
мать исходъ... Конечно, есть средства... Я ихъ тебЪ не со- 
вътую... 

Онъ сдвлалъ паузу, какъ бы зондируя почву. Рита пре- 
зрительно улыбнулась. 

— Есть еще выходъ... МнЪ очень трудно думать объ 
этомъ... Но это бы насъ всЪхь спасло... 

Рита остановила на немъ холодные глаза. Она уже по- 
няла, что онъ хотБлъ сказать, но желала, чтобы онъ до- 
сказалъ. 

—- Ты понимаешь... НынЪшняя молодежь очень широко 
смотритъ на это... Я думаю, что...—онъ остановился. 

— Если такъ легко придумать гнусность, почему же 
такъ трудно ее сказать? Ну, хорошо, я помогу тебћ: ты 
хочешь, чтобы я обманула Дуванова... 

— Воть видишь, зачвмъ ты такъ дурно думаешь обо 
мн? ЗачВмъ обманывать? Можно сказать... Конечно, безъ 
особенныхъ подробностей... Онъ такъ тебя любитъ... Погоди, 
Рита, куда же ты? 

Она уже стояла у двери. 

— На язык8 мЪъщанъ то, что ты сказалъ, называется 
подлостью, а то, что мы сдВлали—развратомъ. 

Она вышла, осторожно отворивъ дверь, и такъ же осто- 
рожно, неслышными шагами, вошла въ свою комнату. Не- 
подвижная, прямая, опустилась въ кресло. 

— Да, въ такомъ освзщени,—проделжала она свою 
мысль,—это все отвратительно. 

Изъ гостиной долетали звуки рояля. Эти хроматиче- 
скія октавы Жоржика навсегда соединились въ предста- 
влен!и Риты съ ужасными мгновеніями ея жизни. 

Вдругъ за дверью послышалось пВніе кузена, 
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— Қакъ два цвЪтка мы расцвзтали... Плачь, Маргарита... 
Можно войти? 

— Не знаю, нужно ли. Иди, если хочешь. 

Онъ вошелъ, остановился и продолжалъ п%ть: 

— Плачь, дорогая... но я съ тобою плакать не хочу... 

— А ты подслушалъ? 

— НВтъ, было слышно и такъ. Этоть субъектъ, ко- 
нечно, остороженъ и говорилъ тихо, но ты, нужно ска- 
зать правду, мало ствснялась. Нужна вся дЪътская наив- 
ность твоей матери, чтобы не догадаться, въ чемъ дЪло. 

— Зато ты очень стараешься догадаться. 

— НЪтъ, я думаю сововмъ о другомъ... 

Опъ евлъ возль Риты и взялъ ея руку. 

— Риточка, мнЪ кажется, что пришло время забыть 
субъекта... Кажется, довольно... Все выпито до дна и т. д. 
Но все это неважно. Важно то, что твоя душа спасена. 
Она осталась такой же трагически неудовлетворенной, 
такой же единственной и потому мн дорогой... 

— Я польщена. 

— Итакъ, для того, чтобы устранить всямя скучныя 
обстоятельства на твоемъ пути, я предлагаю тебЪ, о Мар- 
гарита, свою руку... только руку, безъ сердца. 

'Теплой волной прошли эти слова по душ% Риты. 

— А какъ же Цезарь Бордж!а? —спросила она съ доб- 
рой улыбкой.—РазвЪ онъ допускаетъ такія отступленія отъ 
программы злодъйствъ? 

— Мав Цезарь именно и представляется злодЂемъ, 
вЪчно алчущимъ доброд%тели. 

— Итакъ, ты констатируешь свою добродЂтель? 

Мимолетное теплое чувство опять исчезло. 

— Благодарю,—продолжала она, —но не хочу на всю 
жизнь быть подавленной твоимъ превосходствомъ... Ты 
знаешь, я сама ставлю себя выше всЪхъ. 

— Для меня было бы большой радостью помочь теб%... 

— Еще разъ благодарю. Но такъ прятаться гадко. Зна- 
читъ, и ты считаешь меня виноватой. Если я сдвлаю такъ, 
какъ ты предлагаешь, то и я признаю, что должна что-то 
скрывать. 

— Да ты и виновата... Не въ томъ, въ чемъ будутъ тебя 
обвинять вульгарные моралисты... Ты виновата въ томъ, что 
рисковала потерять свою душу. 

— Такъ что же исправить твоя доброта? 

— Защитить отъ мВщанской пошлости. 

— Я не боюсь ея. 

РитЪ хотВлось теплве поблагодарить кузена. На мгно- 
венье ее потянуло разсказать ему, что она пережила въ по- 
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слЪдніе дни, какъ обрэдовалась сначала возможности ма- 
теринства, какъ посътила ее надежда исцћленья и какъ 
опять пришло старое чудовище тоски и холода и пожрало 
и эту радость, и эту надежду. Но ей не удалось преодол ть 
обычной застЪнчивости и, какъ всегда, она ограничилась 
фразой, которая осталась непонятой. 

— Неправда ли,--печально стараться объяснить то, чего 
объяснить нельзя? 

Онъ взялъ ее за 06% руки. 

— Рита, —сказалъ онъ, крЪпко сжимая руки, будто ста- 
раясь разбудить ее отъ сна,—будь же сильне... Я пони- 
маю, все кругомъ можеть опротивЪть. Но вЪдь у тебя есть 
твоя душа. Встряхнись. Я не зову тебя къ той жизни, ко- 
торой живутъ вс и отъ которой ты отвернулась... Есть 
другая жизнь. Жизнь, отръшенная отъ этого міра призра- 
ковъ, нелвпыхъ, пошлыхъ, которыхь всБ принимаютъ за 
дЪйствительность... Надо искать настоящую жазнь. Надо 
проникать въ тайпы великаго творчества... Сдвлай усиліе, 
захоти... И сковывающія тебя цЬпи упадутъ... 

Руки ея были холодны, и, когда онъ оставилъ ихъ, он® 
лежали у нея на колЪняхъ неподвижно, какъ неживыя. 
Поднявъ на него свои длинные, усталые глаза, въ которыхъ 
не было прежняго удивительнаго блеска, она безпомощно 
сказала. 

— Не могу хотћть... Право, повзрь, бываютъ мгновенья, 
когда я чувствую себя какъ бы умершей. 

— Какъ могъ убить твою волю къ жизни этотъ ничтож- 
ный человЪкъ, этоть фигляръ, позирующій на героя!.. 
Что же будетъ съ тобою, Рита? 

— Не знаю? —Голосъ ея звучалъ полной искренностью. -– 
Единственное, что мнв доставляетъ удовольствіе, это сонъ. 
Хорошо спать. 

— А если во снЪ видВнья посЪтятъ?. 

— Нтъ, нЪтъ, не надо. 


Х. 


— Какъ могъ убить твою волю къ жизни этотъ ничтож- 
ный челов къ?..—Рита вспоминала это презрительное воскли- 
цаніе. 

Но разв это сдълалъ онъ? РазвЪ и раньше тоска не 
давила ея душу? РазвЪ не чувствовала она такой же пу- 
стоты, не зная, за что уцћЪпиться? Но мысль, что этотъ че- 
ловъкъ нанесъ ей послвдей ударъ, все сильнће овладз- 
вала ею. Посл того страшнаго разговора подъ звуки хро- 
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матическихъ этюдовъ Жоржика, она тогда же почувствовала 
невозможность жить. Можетъ быть, сочувствіе Исторова, его 
оскорбительное замЪчаніе подняли въ ней протесть. Вдругъ 
выросла р8шимость бороться. Н»Ътъ, никто не согнетъ ее. 
Она свободно и гордо приметъ вс послъдствія своихъ по- 
ступковъ. ВФдь она дзлала то, что хотћВла! 

Это самовнушеніе на нзкоторое время поддерживало ее. 
Она оживилась, помогала матери, ухаживала за дъдомъ, ко- 
торый велъдствіе простуды не выходилъ изъ дому. Она съ 
любопытствомъ разсматривала этого восьмидесятилЪтняго 
старика, съ его крЪпкой привязанностью къ жизни, съ не- 
ослабђвающей жаждой впечатлъвій. Какъ педантически 
аккуратно выполнялъ онъ всЪ правила гигіены, всз пред- 
писанія врача, какъ точно распредЪлялъ время сна, отдыха, 
прогулокъ, пріема пищи, съ какой тщательностью охранялъ 
свою діету! 

— Ты счастливый, — сказала она, искренно завидуя 
старцу, —если бы мнъ хоть маленькую долю твоей привязан- 
ности КЪ жизни. 

— А ты еще глупа, гордишься молодостью и не цънишь 
жизни. Станешь старше, поумнзешь,—ворчливо отвЪчалъ 
дЪдъ. 

Когда справлялись о его здоровьћ, онъ сердился. 

— Причемъ тутъ здоровье? Никакихъ болЪзней н%тъ... 
Есть невздомые враги, съ которыми надо бороться. Если я 
силенъ, то и одолъю. 

И онъ, дЪйствительно, не разъ побЪждалъ своего врага. 

— Вотъ, что дВлаетъ сила воли, —хвалился онъ, снова 
появляясь на своемъ обычномъ мВстъ.—-А вотъ ты,—ска- 
залъ онъ, пораженный блъдвостью Риты, — сосудъ ску- 
дельный... 

Она улыбнулась и подумала: „ну, что же, зато я этотъ 
сосудъ могу разбить когда угодно“. 

Она не знала, откуда шла эта обезсиливающая зараза 
тоски... Ея воспріимчивая душа впитывала въ себя эти но- 
сившіеся въ воздухћ микробы. Но въ то-же время инстинктъ 
самосохраненія еще жилъ въ ней. Она охотно пошла бы 
туда, гдз нашлось бы средство спасенія. Неужели на всемъ 
сввтВ нътъ никого, кто бы могъ ей помочь? Можетъ быть, 
въ первый разъ въ жизни она почувствовала страстную по- 
требность раздЪлить съ кёмъ нибудь свое горе. Если бы 
она могла поговорить съ Аниной... Но та была въ тюрьм%. 
Исторовъ посЪщалъ ее въ качеств жениха и передавалъ, 
что она тамъ чувствуетъ себя превосходно. Онъ нашелъ 
даже способъ устроить переписку, и Рита написала ей длин- 
ное письмо, но разорвала его, потому что сомнъвалась, что 
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оно дойдетъ по адресу. Послала только коротенькую запи- 
сочку: „Мой нъжный цвђВтокъ, моя звонкая лютня, —мнЪ не- 
достаетъ тебя. ПосмотрВла бы въ твои глаза, такъ стало бы 
мнЪ легче. Наша жизнь —сплошь одна мертвецкая“. 

У Риты оставался еще Дувановъ. Милый Луванчикъ! 
Она была такъ холодна съ нимъ, что онъ совсфмъ куда-то 
пропалъ. Можетъ быть, онъ любить ев той широкой, всепро- 
щающей любовью, о которой разсказываетея въ старыхъ 
книгахъ... Онъ такой добрый, совеЪмь не модернистъ. Ей за- 
хотБлось узнать, какъ опъ отнесется къ событіямъ. Она 
написала Дуванову, сохраняя въ письмћ свой обычный 
шутливый тонъ: „Свиданья обыкновенно принято назначать 
въ мъстахъ таинственныхъ. И хотя мн р%Ьшительно не отъ 
кого скрываться, но и мнЪ хочется видъть васъ въ необыч- 
ной обстановкВ. Время и мЪсто: завтра, въ 12 часовъ, въ 
ЭрмитажЪ“. 

— Милый, добрый Дуванчикъ, какъ онъ обрадуется 
этому листку. Онъ бережно спрячетъ его и будетъ хранить, 
какъ реликв!ю... Да, такъ было раньше. А какь будеть 
дальше — не знаю. 

Дувановъ явился въ назначенное время, радостный, 
взволнованный, сразу отыскавъ Риту, которая сидЪла въ 
перистилВ за балюстрадой, подъ мраморной л8стницей. 

— Я такъ обрадовался и испугалея,—говорилъ онъ,— 
думалъ, не шутка ли.—Онъ крико пожалъ ея холодную 
руку и стоялъ, разсматривая измЪнившееся лицо дъЪвушки. 

— Въ чемъ д$ло, родненькая? 

Она улыбалась, но глаза ея, потерявшіе блескъ, обведен- 
ные синевой, смотрЂли угрюмо. 

— А вы думаете, что есть двло? Да вы сядьте, не вер- 
титесь. Тутъ хорошо. Пътъ никогда ни одной физіономіи. А 
эти, —она указала на мраморных статуи между колоннами, — 
если что и услышатъ, ничему не будутъ удивляться. 

— Значитъ, я могу удивиться? 

— Это будетъ зависть отъ вашей впечатлительности. 

Но не такъ легко было говорить на свою тему. Эго со- 
всЪмъ не то, что обсуждать различные вопросы на вечерин- 
кахъ. 

По мър% того, какъ Дувановъ присматривался къ лицу 
двушки, онъ терялъ свое настроеніе. 

— Послушайте, что съ вами? —спросилъ онъ озабоченно. — 
Васъ кто-нибудь обидћлъ? 

— Кто меня можетъ обидъть? Ахъ нЪтъ, Дуванчикъ, 
простите. Да, обидъл»ъ. 

— Кто? —зачЪмъ-то вскакивая, спросилъ Дувановъ, по- 
чувствовавъ сильный приливъ ярости, 
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Рита улыбнулась. 

— Сидите, — сказала она и потянула его за груку на 
прежнее мъсто.—-Обидчикъ вамъ не подъ силу: меня оби- 
дЪлъ Богъ. 

— Родненькая, скажите мн% все... Скажите открыто, какъ 
брату, какъ старому другу... Я вижу, что вамъ трудно. А 
если не хочется говорить, то не разсказывайте. Скажите 
просто, что надо сдћълать. И я сдВлаю то, что вамъ нужно. 

Рита, какъ всегда, дълая выводъ изъ своихъ невыска- 
занныхъ размышленій, сказала: 

— Да, вы достойны любви. 

И совсЪмъ неожиданно прибавила: 

— Послушайте, если воля человзка не свободна, то какой 
смыслъ имзють слова—вина, прощеніе, раскаяніе. Тогда это 
все пустой звукъ. 

Она взглянула на него долгимъ, глубокимъ взглядомъ, 
въ которомъ онъ прочелъ тяжелую скорбь. Въ немъ заше- 
вилилось предчувствіе какой-то опасности. Она поблъднВла 
и опустила глаза. 

— МнЪ кажется, — тихо отвЪтиль Дувановъ,-—что люди 
этими словами пытаются объяснить свои ощущенія. Какія бы 
ни были слова, но сущность всегда одна и та же: счастье 
и муки челов ческаго сердца. 

— Счастье и муки... Значитъ, слова, это какъ бы соусъ, 
подъ которымъ всегда подается одно и то же блюдо. Тогда 
не стоить и говорить... А какъ вы думаете, можетъ ли чув- 
ствовать себя правымъ тотъ, кто причиняетъ страданія, или 
правъ тотъ, кто ненавидитъ за то, что долженъ страдать? 

— Страсти стихійны, а все стихійное перескакиваетъ 
черезъ этику. Да и вообще этику выдумали слабые въ свою 
защиту. 

Тонкой змЪйкой пробЪжала по губамъ Риты обычная 
усмЪшка. Она сказала: 

— Итакъ, Дуванчикъ, вы, вооруженный такой философіей, 
должны величественно не зам чать ничтожное существо жен- 
скаго пола, сидящее рядомъ съ вами. 

— Вы знаете, что я могу только любить васъ. 

НЂсколько секундъ оба молчали. 

— Оставимъ эти отвлеченности, скажите просто, что съ 
вами? 

Она молчала и мучительно стыдилась своего молчанія. 
Значить, она поступила дурно, если не можетъ говорить 
свободно. Съ громаднымъ усиліемъ воли она попробовала 
принять спокойный полушутливый тонъ. 

— Я разскажу вамъ сказку. Въ нкоторомъ царств, въ 
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нъкоторомъ государствЪ жила царевна... И пр!Вхалъ ко 
двору индъйскій принцъ, и царевна его... 

Она не могла выдержать этого тона. Заговорила печально 
и тихо: 

— Н%тъ, она его даже и не любила... Это было что-то 
странное, больное... Какой-то нелВпый протестъ... Казалось 
что это интересно, что это страшно, какъ будто ходишь по 
краю пропасти... Что для этого нужна особенная смЪлость. 
Ну, а вышло, что все это безцвВтно, ничтожно, м®щански 
вульгарно... 

Она встала, и взглянувъ на Дуванова, прибавила болЪз- 
ненно дрогнувшимъ голосомъ: 

— Словомъ сказкЪ конецъ, и вообще все кончено... А 
вы... если вамъ больно... то утЬшайтесь философіей. 

— Но и вамъ больно, — просто сказалъ онъ. 

— МнЪ? Да, мнЪ больно, но совсЪмъ иначе... мы съ вами 
стоимъ на разныхъ плоскостяхъ, какъ говорять полемисты 
Вамъ больно, потому что вы живой, и чувствуете какъ жи- 
вой, а мнЪ больно потому, что во мнъ нътъ ничего живого. 

Она взглянула на него скорбными, молящими глазами и 
взяла его руку. 

— Сядьте, сядьте,--сказалъ онъ. 

Она машинально повиновалась. 

— Что мнв дЪлать? Мнв нечЪмъ жить... Меня покинулт, 
духъ жизни. ТВло мое живое, сильное—а души нЪтъ. Есть 
какая-то страшная, зіяющая пустота. Ахъ нЪтъ, совсъмъ не 
потому, о чемъ вы думаете. Я сильна. Я вынесла бы все, 
если бы захотБла... Но я не могу захотЪть... 

Дувановъ слушалъ ее, но не сразу понялъ, въ чемъ дзло. 
А когда понялъ, то его охватилъ б%шеный гнзвъ. Она 
мгновенно почувствовала это, угадала по его лицу, и сердце 
ея, раскрывшееся, быть можеть, въ первый разъ въ жизни, 
тотчасъ же опять замкнулось. Какое-то ледяное спокойствіе 
вдругъ овладЪло ею. 

— „Ты для себя лишь хочешь воли“, —продекламировала 
она, качая головой. 

— Да нћтъ... не то, совсмъ не то, —бормоталъ Дувановъ, 
подавленный яростью, для которой не находилъ выхода. 

— Бъдный Дуванчикъ, и вы —какъ всћЪ! 

— А, чортъ! —воскликнулъ онъ стуча кулакомъ по ко- 
лБну.—Ну да, какъ всЪ.. Я кричу какъ вов, когда меня 
лупять по голов дубиной. 

— Примите болЪе живописную позу, вонъ дама васъ 
лорнируеть. 

Но онъ не могъ сидЪть и зашагалъ по мраморнымъ пли- 
тамт, 
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— Да что же онъ... этотъ... пе свободенъ? — бормоталъ 
онъ въ бъшенствВ.— Что, онъ не можетъ жениться... 

Глаза Риты сдьлались холодны, ‘какъ двЬ блестящія 
ЛЬДИНКН. 

— Почему вы не спросите, хочу ли я, чтобы онъ на мн 
женился? 

П съ какимъ-то глорадствомъ въ голосВ, она прибавила: 

— Впрочемъ, и онъ не можетъ жениться. Это мужъ моей 
матери. | 

Дувановъ безсозпательно схватился за статую Флоры, 
Рита улыбнулась и съ обычной ирошей сказала: 

—- Даже боги древности вамъ здЪсь не помогутъ. 

— Моя дорогая, милая, —бормоталъ онъ потрясенный,— 
такая славная, такая умница... О, я ему раздроблю голову!.. 

Онъ былъ такъ искрененъ въ своемъ гнВв%, что Рита 
снога почувствовала себя неодинокой. 

— Ая вамъ очень благодарна, —сказала она тихо, и въ 
голосв ея дрогнули гдъ-то далеко скрытыя слезы. 

— Причемъ злЪсь благодарлость, —бёеилея Дувановъ.— 
Какая подлость! Обманывать такого человћъка! Эту чистую, 
дътеки-напвную душу... НЪтъ, это невозможно. 

—- Какой же здЪсь обмапъ?.. ВЪдь чувство свободно... Что 
я не сказала ей? Но развВ это нужно? 

— Моя родная, бвдное дитя, вы готовы вызвать на бой 
самую вЪчность. При чемъ злЪсь вы? РазвЪ вы можете быть 
виноваты? 

— Вины здЪеь нітъ, но есть отвътственность. И Всю 
отвътстренность я принимаю на себя. Я здЪсь была болЪе 
активна, чфмъ онъ. Онъ трусъ и лицемћъръ... Пожалуй даже 
и ве лицемЪръ, а только трусъ... 

— Но вы...—Дуваповъ задыхался отъ ревности и гнЪва, — 
что вы нашли въ этой выхолениой куклЪ, въ этомъ модер- 
нисткомъ Молчалипъ? НЪть я прибъю его палкой! 

— Этимъ докажете свое доброе отношеше къ мамусЪ... 

— Такъ что же маъ двлать? Кула мив дЪвать свое б- 
шенство?.. ЧЬмъ онъ зяинтересовалъ васеъ? 

— Ч\мъ? —Она хотЪла добросовъстно отвЪтить на, этотъ 
вопросъ. 

— Миъ кажется иногда, что я о немъ совеъмъ не ду- 
мала... Я была залята только собою... Искала сильзыхъ ощу- 
щен] 1... Въ этомь было что-то жгучее... Какая-то манящая 
опасность... Это было то, о чемъ вс сказали бы — нельзя, 
а я говорила: хочу. ВеЪ, даже онъ, находили, что это 
страшно... А я не боялась... Это поднимало во мнЪ какія-то 
силы и освобождало оть жуткой пустоты... Ну, воть кажется 
и все... Впрочемъ, зачфмъ скрывать? Онъ мив всетаки пра- 
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вился... Иногда онъ хорошо говорилъ... Я о немъ думала 
МНОГО, МНОГО... 

— А онъ? 

— Кажется, онъ меня любилъ, а теперь... Испугался и 
придумываетъ, какъ бы ему съ честью выйти изъ этой 
истори. - 

— Негодяй, гнуснецъ!.. 

— И онъ придумалъ... чтобы вы женились на мв. 

Дуванову стало холодно и жутко. 

Вотъ то святое, чистое, прелъ чъмъ онъ благоговълъ, что 
сіяло для него какимъ то дивнымъ свЪтомъ, растоптано въ 
грязи. Онъ вдругъ вепомнилъ свой разговоръ съ Андреемъ, 
свое отступничество, свои мечты о личномъ счастьЪ... Въ 
немъ поднялась странная злоба противъ самого себя. 

— Вотъ.такъ мнЪ и надо, —сказалъ онъ, все это я аа- 
служилъ. | 

— Вы заслужили такое оскорблеше?— сказала она на- 
емъшливо,—но это вы напрасно: я не собираюсь васъ оскорб- 
лять. Я ему сказала, что никогда не выйду за васъ. 

— Ахъ нЪтъ, я совсъмъ не объ этомъ думалъ. Вы не 
такъ меня поняли... 

Но онъ говорилъ устало, точно новая волна нахлынула 
и увесла его настроеніе. 

— Я поняла, что вы почувствовали свое превосходство. 
Вы хотЪли покровительствовать мнЪ. Вы такъ посмотрЪли на 
меня, какъ будто бы я уже ваша собственность и при томъ 
собственность съ изъяном»... 

— Рита... 

— Ахъ, вы већ торгуетесі!.. Сначала хотите что-то сор- 
вать, потомъ находите товаръ неподходящимъ... А взль я все 
та же... И все также одна, и никто не можетъ мн помочь... 

— Я отдалъ бы жизнь за васъ... 

— Да, я знаю... Вы отдали бы жизнь, но забыть вы не 
° можете. 

Онъ молча опустилъ голову. 

Она вдругъ вскочила и быстро сбЪжала по мраморной 
лестниц, одЪлась и уже была на извозвчикЪ, когда онъ 
появился на папели въ разстегнутомъ пальто, отыскивая ее 
съ растеряннымъ видомъ. Она уЪхала, а онъ шелъ за ней, 
какъ будто хотЪлъ догнать извозчика. „ 

— Да, чортъ возьми, —думалъ онъ.— Этого забыть нельзя. 

И вдругъ онъ совершенно пересталъ думать о Ритф. 
ВеВ его мысли были охвачены воспоминаніями о томъ, что 
они говорили съ Андреемъ. 
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Дни для Риты проходили какъ во снћ. Но зато ночью 
у нея начиналась своя жизнь. ДЪйствительность казалась 
ей кошмаромъ, а въ своихъ ночныхъ видЪніяхъ и грезахъ 
она находила отдыхъ. Она во снъ переживала то, что когда- 
то, въ дЪтетвЪ, мелькало передъ ея широко открытыми, 
но не понимающими глазами. Въ первые годы, когда только 
начинало пробуждаться ея сознаніе, она радостно тянулась 
къ жизни, которая казалась ей переполненной никогда не 
исчерпаемымъ содержаніемъ, играла красками и звуками, 
манила къ себ... По ночамъ приходили къ ней эти воспо- 
миванія дЕтства... Реальность перемЪшивалась съ грезами. 
Передъ ея закрытыми глазами проходили картины веселаго 
дЪтства, или вдругъ открывалось небо, и звучала божествен- 
ная музыка, и спускались оттуда кроткіе Ангелы въ бЪломъ. 
Но чаще всего ей снились библейскіе сюжеты въ томъ наив- 
номъ видЪ, въ какомъ они представлены въ учебник%. 
Ложась въ постель, она мечтала о сновидЪньяхъ. И если 
они не приходили, то, просыпаясь, она чувствовала себя 
обманутой. Днемъ она чувствовала тупое равнодушие ко 
всему окружающему, и только воспоминаніе о ночныхъ ви- 
двн!яхъ на минутку согрЗвало ее. 

Однажды на разсввтЪ ей приснился Христосъ. Овъ 
стоялъ передъ ней, какимъ она видЪла его гдЪ-то на кар- 
тин, съ протянутыми руками, съ полуопущенной головой, 
съ длинными волосами, падающими по объимъ сторонамъ 
высокаго лба. Онъ сказалъ ей. 

— Я тотъ, кого ты не знаешь. За что ты распинаешь 
меня? 

Она проснулась и громко сказала: 

— За что я распинаю тебя, Господи? 

И все время пока она мылась и одфвалась, въ голов ея 
звучалъ вопросъ. 

— За что, за что?.. 

И онъ опять стоялъ передъ ней съ протянутыми руками, 

Въ это утро Рита вышла къ домашнимъ спокойная, съ 
ЯСНыМЪ ЛИЦОМЪ, ТОЧНО это видъніе прогнало злого духа, 
подтачивающаго ея жизнь. Она почувствовала себя вознесен- 
ной надъ обыденностью и находила въ этомъ удовлетворе- 
ве. Значитъ, она не такая, какъ всъ, если могла побороть 
въ себЪ силу суетности, могла возвыситься духомъ... Те- 
перь она знаетъ свой путь. Она идетъ къ безсмерт!ю. Только 
тотъ, кто вћритъ въ беземерт!е, имћетъ право уйти... 
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Она теперь обыкновенно ложилась рано, ожидая сладкихъ 
чаръ ночи, которыя давали ей возможность радоваться дню 
жизни. Но фея сновъ не прилетала больше съ волшебнымъ 
калейдоскопомъ. Напрасны были ея ожиданья: среди ночи 
она просыпалась, чего-то ждала, что-то припоминала... 

— Да, Христосъ.., 

Она приподнималась, всматриваясь въ темноту и беззвучно 
шептала: 

— Красота искупленья... Вотъ, что еще осталось пре- 
краснымъ... Искупленье должно быть прекраснымъ. 

Ослабъвшая посл безсонной ночи, она всетаки вста- 
вала бодрая, съ искреннимъ желанемъ доставить каждому 
удовольств1е. 

ЦЪлые дни она проводила дома, и Людмила Игнатьевна 
радовалась перем нВ, происшедшей съ дочерью. 

— Воть видишь, поумн%ла,--радовалеся вмЂетЪ съ ней 
дБдушка, также суетившійся по случаю праздничныхъ при- 
готовленій. 

Георгій Константиновичъ усердно работалъ у себя въ 
кабинет, стараясь какъ можно рЪже встрЪъчаться съ Ритой. 
Видя ее спокойной, онъ рЪшилъ, что самая лучшая такгика— 
предоставить ей самой найти выходъ, который бол%ће всего 
соотвътствуетъ ея характеру. 

Съ давно небывалой веселостью и одушевленіемъ Рита 
принимала участе въ предпраздничной суматох%Ъ. Но, какъ 
всегда, въ квартир Скадовскихъ рядомъ съ праздничнымъ 
весельемъ, шла трагедія въ кухнЪ: исчезло масло, заготов- 
ленное для экономи въ большомъ количеств. Пропалъ око- 
рокъ. А главное—не могли отыскать шампанское; которое 
было куплено за нЪсколько мВсяцевъ до Новаго года. 

Привыкшіе къ такимъ фактамъ домашніе не особенно 
волновались этимъ происшествіемъ, но Людмила Игнатьевна 
принимала все съ обычной пылкостью, упрекая всћъхъ въ 
равнодушіи. 

— Это все Олимшада,—говорила она. —9то она уговорила 
меня взять кухарку... Я по лицу ея видфла, что она воровка. 

— А ты разсчитай ее, —совћтовалъ дЪдъ. 

— А кто будетъ готовить? РазвЪ на праздники найдешь 
порядочную? 

Кухарка не бнла разсчитана. Но такъ какъ Олимпъ гре- 
мЪлъ, жалуясь на непосильную работу, то скоро въ комна- 
тахъ появилась новая личнссть, дЪвчонка съ косичкой за. 
гнутою вверхъ, ввидћ хвостика. Конечно, сначала это было 
сокровище, отличавшееся послушаніемъ и кротостью. Но 
очень скоро въ кухи начались междуусобія, и оттуда на 
весь домъ раздался возгласъ: 
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— Я сама кондукторова дочка... Я за вашей дЪвчонкой 
убирать не стану! 

— Я думаю, —меланхолически замтила Людмила Игна- 
тьевна, вздыхая, —что она во всякомъ случа не уйдетъ до 
елки. 

— Такихъ дЪвчонокъ нЪтъ,—р%®шительпо заявилъ Жор- 
жикъ,—которыя бы уходили передъ елкой. 

Красавицу-елку уже принесли, но брюки и штиблеты 
Жоржика лежали запертые въ шкапу. Съ утра дверь въ 
залу была закрыта, чтобы утвердить въ дћЪтяхъ въру въ 
сказочнаго дЪзла. 

— Это мы „дВти“!—кричалъ ЖКоржикъ. 

— Не забывай, что есть Фимочка,—строго сказала Люд- 
мила Игнатьевна. 

Пришелъ кузенъ Фоня и принесъ РитЪ письмо отъ Анины. 
Письмо было написано на маленькомъ лоскуткВ полотна и 
все было проникнуто какою то восторженной радостью жизни. 
Анина писала: „Развъ можно ненавидћть жизнь? Я благо- 
дарна ей за каждый ивЪтокъ, за каждую травку, за плескъ 
волны, за алмазную росинку на листьяхъ, за каждую звВзду, 
которая смотритъ съ неба, Вс мгновенья жизни кажутся 
мнЪ тогда прекрасными...“ 

Они читали письмо вмЪет®. 

— И ты знаешь, когда она написала это письмо? ПослЪ 
того, какъ рядомъ съ ней посадили шпіона, который пере- 
стукивался съ ней и старался вывћВдать, что ему было 
нужно. 

— Можно ли сдЪлаться такой, какъ она? — задумчиво 
спросила Рита. 

Но пришла Людмила Игнатьевна и погнала ихъ убирать 
елку. 

— Я такой неловкій, у меня все изъ рукъ валится, — 
сказалъ Исторовъ. 

Но Рита увела его съ собою. Она забралась на складную 
лЬетницу и подвязывала блестящія бомбы. 

— Мужайся, это не такъ страшно, —поощряла она ку- 
зена.—Подавай все, что тамъ есть. 

Исторовъ съ комической осторожностью перебиралъ без- 
дълушки. 

— Ты боишься смерти? —спросила она, принимая отъ 
него ангела съ блестящей звЪздой. 

— Раньше боялся, а теперь пћътъ. ВЪдь это совеЪмъ 
просто: отворить дверь и перейти въ другое помвщеше — 
вотъ и все. 

— Значитъ, ты вЪришь въ безсмертіе? 

— Странный вопросъ... Все равно, еслибы я спросилъ: 


ЖИЗНЬ УШЛА. 57 


вришь ли ты, что я сейчасъ подаю тебЪ эту райскую 
птичку и ты ее повЪзсишь на елку... 

— И ты знаешь, куда мы пойдемъ послЪ смерти? 

— ПослЪ смерти? Но смерти нътъ. Есть только перемЪна 
оболочки. Конечно, такая перемЪна кажется странной тому, 
кто понимаетъ только одну физическую жизнь. Неужели ты 
думаешь, что есть только одна жизнь матеріи и больше ни- 
чего? Но вЪдь то, чего мы не видимъ, безконечно важпће 
матеріальнаго міра. Есть еще міръ астральный. 

— Ты его понимаешь? 

— Да. Это можетъ понять каждый. Представь, то, что 
было человЪкомъ, уже не существуетъ... Душа покинула 
свою матеріальную оболочку —тБло и перешла въ астраль- 
ный планъ... Представь ея положеніе, если опа не подго- 
товлена. 

Исторовъ уронилъ какого-то велосипедиста на шоколад: 
ныхъ колесахъ, но ни онъ, ни Рита не замЪтили этого. Рига 
стояла на лЪстницђ и слушала, держась за пахучую смо- 
листую вЪтку. 

— Душа растеряется... ВЪдь вся она еще проникнута 
человЪческими интересами... Ей жаль родныхъ, которые 
ее`- оплакиваютъ. Она хотВла бы подойти, утВшить ихъ... 
Но уста ея ‘замкнуты, руки неподвижны... Она освободи- 
лась, можеть созерцать свою оболочку, но она не привыкла 
къ чувству свободы... ЕЙ жутко въ новой обстановк%... 

За дверью послышались шаги, потомъ сердитый голосъ 
дЪдушки. 

— Жоржъ, не смЪй входить. 

Рита очнулась. 

— Ты говоришь такъ, —сказала она, —точно самъ побы- 
валъ за таинственной дверью. 

— Да, я знаю. ТБ, которые ушли раньше, разсказывали. 

— ТебЪ? 

— Н5ть, тъмъ, которые умЪютъ слушать. 

— А что же дальше дВлается съ душой, ты знаешь? 

— Астральный міръ, который является дальнзйшимъ 
нашимъ существовавіемъ-—это также только переходное со- 
стояніе. Оно не удовлетворяетъ нашего духа. Онъ стремится 
къ божественному, къ Абсолюту... СдЪлайся Богомъ и тогда 
ты достигнешь всего, всего, чего захочешь... Тогда передъ 
тобой откроется вЪчность... 

— Когда ты говоришь „вЪчноеть“, мнЪ дЪлается жутко... 
Я предсгавляю себЪ землю... Какая она маленькая среди 
міровъ, когда несется въ пространствВ. И мы на ней какія 
маленькія пылинки. 

— Меня это не поражаетъ... Я это постигаю и потому я 


58 ЮЛІЯ БЕЗРОДНАЯ. 


не пылинка... Я самъ частица вЪчности... И взчность то же, 
что и мгновенье... ВВчность—это уже отрицан!е времени. 

— Для меня это слишкомъ замысловато. 

— Почему? Мгновенье въчно, и, умирая; оно родитъ дру- 
гое. И атомъ вЪченъ по той же причин. Распространи это 
понятіе на вселенную, раздВли вВчность на мгновенья... 

Шумъ за дверью увеличивался. ДЪдушка энергично за- 
щищалъ позицію, которую Жоржикъ старался взять при- 
ступомъ. Но дздушка отбросилъ противника. Онъ вошелъ 
въ залъ и умилился картиной. 

— Воть это хорошо... Такъ мило на васъ смотрћть. Я 
люблю молодежь... Она чистая... Да, молодежь должна быть 
чистая, свирћпо чистая---иначе это будетъ плодъ съ испор- 
ченной сердцевиной. я 

Вошла Людмила Игнатьевна. Она притащила новые 
свертки съ сюрпризами и занялась распредъленіемъ ихъ по 
пакетикамъ съ надписями. 

— Посмотри,—сказалъ ей дћдушка,--какъ это мило, какъ 
они этимъ увлекаются... А Жоржика я заперъ на ключъ. 

ФимочкЪ было запрещено заглядывать въ дверь зала, но, 
конечно, она все время пыталась проникнуть туда. Освобо- 
дившійся Жоржикъ явился неожиданнымъ помощникомт 
старшихъ. Хваталь дъвочку и оттаскивалъ ее отъ двери, 
конечно, только для того, чтобы наслаждаться ея неистовыми 
криками. Когда крики переходили за предълы терпимаго, 
вбъгала Олимшада, гаЪвная, съ засученными рукавами и, 
схвативъ дћвочку подъ мышку, такъ же стремительно уда- 
лялась. 

Маркъ презиралъ вс эти ребяческія развлеченія. По 
мнънію Жоржика, его переходный возрастъ достигъ своей 
предЪльной точки. Самъ же онъ полагалъ, что его посЪтило 
вдохновеніе. Онъ топтался около клавишей рояля, бралъ 
аккорды, писалъ ноты, уединялся. Остановившись передъ 
зеркаломъ, онъ дълалъ демоническое лицо, охваченный гор- 
деливыми мечтами о будущей слав%. 

— Маъ предназначено быть великимъ,—думалъ онъ, под- 
нимаясь на цыпочки и простирая въ пространство обЪ руки. 
Но когда въ корридорЪ раздавались шаги, мечты убЪгали, 
онъ садился на стулъ къ роялю съ обыкновеннымъ, равно- 
душнымъ лицомъ. 

Съ елкой дъло шло не особенно успъшно. Фоня оказался 
совершенно бездарнымъ, поломалъ много блестящихъ без- 
дълушекъ, позапутывалъ золотыя нити. Да и само дерево 
не стояло прямо. Пришлось обратиться за помощью къ млад- 
шему покол%нію. 

— Д%ъти, идите сюда, —позвала Людмила Игнатьевна. 
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Маркъ, по обыкновенію, даже не отвътилъ. ВмБето него 
пошелъ дЪдъ, а залЪмъ появился и Жоржикъ, который мед- 
ленно шелъ по залу съ закрытыми глазами. 

— Перестань, что это за глупости! 

— Я боюсь потерять вЪру въ елочнаго дћда, —отвЪтилъ, 
смЂВясь, мальчуганъ. 

ДЪдушка далъ ему пинка и помогъ поставить елку какъ 
слЪдуетъ. 

— Ухь вы, женщины, —сказалъ онъ самодовольно.— Безъ 
насъ, мужчинъ, не обойдетесь. 

— Много отъ васъ помощи,—обиженно сказала Людмила 
Игнатьевва.—ВсЪ такіе эгоисты... 

Какъ всегда во время предпраздничныхъ хлопотъ, мамуся 
устаетъ и становится раздражительной, придирается ковсЪмъ, 
не исключая Фони и Риты. 

Но Рита теперь принимаетъ все съ величайшимъ тери%ћ- 
ніемъ и прелупредительностью. Въ ней проснулась нъжность 
далекаго дЪтства, явилась потребность ласки. Ей вспомни- 
лось, какъ любила она сидЪть, притаившись подъ локоткомъ 
у мамуси. Кроткая жалость вливалась волнами въ ея сердце. 
0, если бы мамуся знала, она бы не ворчала, она обняла бы 
ее, прижала ея голову къ своей груди. Нетерпъливыя зам%ъ- 
чанія матери трогали ее до слезъ. И Людмила Игнатьевна 
наконецъ замЪтила эту подозрительную кротость. 

— Что съ тобой? — тревожно спросила она. — Отчего ты 
такая тихая, добрая? Здорова ли ты? 

— Хорошо вы обо мнв думаете! Значитъ, я могу быть 
хорошей только въ ненормальномъ состояніи? 

Она смЂЪялась и шутила, и въ то-же время представляла 
себъ гдъЪ-то недалеко отсюда небольшую, хорошенькую, 
чистую комнатку, бћлую кровать и дъвушку въ бћломъ на 
этой бЪлой кровати. Прекрасно было неподвижное лицо дћ- 
вушки. Кругомъ стояли люди, жалћли ее, эту безвременно 
погибшую молодость, и въ душ ихъ расцвътали добрыя 
чувства... 

Пришли первые гости —тетя Катя съ двумя маленькими 
дђвочками, украшенными пышными бантами въ свЪтлень- 
кихъ платьяхъ. ОнВ важно расхаживали по столовой, дћлая 
видъ, что ихъ совершенно не интересуетъ то, что дЪлается 
за запертой дверью. Жоржикъ и Маркъ появились и стояли 
неподвижно въ дальнемъ углу комнаты, подталкивая другъ 
друга локтями. 

— Д%ти, да идите же одЗваться,—бросаеть мимоходомъ 
Людмила Игнатьевна.—Что вы стоите, какъ дикари. 

Маркъ молча ушелъ къ себЪ, а Жоржикъ засмЗялся. 
Онъ вовсе не дикарь, онъ только желалъ бы поскорће ня- 
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дВть длинные брюки и настоящие, мужскіе штиблеты. Но, 
конечно, не для этихъ дфвчонокъ станеть онъ одЪваться. 
Олъ признаетъ достойными впиманія дђвочекъ лЪтъ восьми, 
а не такихъ крошечныхъ младенцевъ. Онъ такъ это и объ- 
ясвилъ тетушкё. 

— Я смотрю на женщину, —прибавилъ онъ съ необыкно- 
венно серьезнымЪъ видомъ,— только съ точки зрзн1я женитьбы. 

Тетушка, стараясь также сохранить серьезный видъ, про- 
должала разспрашивать. 

— Мнь пе годятся ни слишкомъ маленькія, ни взрослыя. 
Д%ъвочки же лЪть семи-восьми мн подходятъ. 

— Но почему? —допытывается тетушка, съ трудомъ удер- 
живаясь отъ смЪха. 

— Большая —уже старая, съ очень маленькой мнЪ скучно, 
а дЬвочка восьми лЪътъ можеть быть моей невЪстой. 

— Ты очень основательный господинъ, если такъ рано 
задумываешься объ этомъ. 

— Каждый разумный человћкъ долженъ быть основа- 
тельнымъ. Е 

Дъвочки, ходившія сбнявшись, презрительно надували 
губци и васмЪшливо перешептывались. 

Гости прибывали. Пришелъ виртоузъ Илья со своей аг- 
стЬнчивой матерью. Явилась пара великовозрастныхъ гим- 
назистовъ, товарищей Марка, и, наконецъ, „бъдныя дЪти“ 
изъ подвальнаго этажа. 

Они стояли, смущенныя, въ передней, не ръшаясь дви- 
нуться дальше. Только когда открылась дверь залы, и въ 
глубин ея засіяла блестящая елка, они бросились впередъ 
гурьбой, освободившись отъ смущенія. 

Вымытыя, гладко причесапныя, въ чистыхъ платьяхъ, они 
всетаки принесли съ собою специфическій запахъ бВдно- 
сти. Георгій Константиновичъ морщился не скрывая. Но въ 
этомъ пунктЬ Людмила Игнатьевна отстаивала свои права. 
Несмотря на явную оппозицію мужа, „бъдныя дЪти“ еже- 
годно приглашались на Рождество и на Пасху. 

Гости „бъдные“ стояли по одну сторону елки, а „бога- 
тые“—по другую, равнодушно переглядываясь между собою. 

— Воть если бы была Анина,—тихо сказала Рита ку- 
зену,—она бы сейчасъ смЪшала ихъ въ одну кучу.—Попро- 
буемъ мы,— прибавила она и потащила его къ дътямъ. 

Маркъ увелъ гимназистовъ въ свою комнату, гдЪ у нихъ 
завязался серьезный разговоръ. 

— Васильева исключили, —сообщилъ высокій, угреватый 
гимназистъ, говорившій басомъ. Онъ хотвлъ стрВлять въ 
инспектора. №го, пожалуй, будутъ судить, 
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— А ему все равно, —заявилъ другой, —онъ членъ клуба 
самоубійцъ. 

— Это какой же клубъ?—спросилъ Маркъ. 

— Ихъ можетъ быть только шесть членовъ. ВсЪ они 
рЪшили умереть. Вс они каждую минуту готовы къ смерти, 
Они, собственно, уже покончили счеты съ жизнью. 

Маркъ старался показать, что онъ къ этому совершенно 
равнодушенъ, но всетаки не могъ удержаться отъ вопроса. 

— Какъ же они умираютъ? 

— Воть для этого у нихъ и существуеть клубъ. Они 
собираются и обсуждаютъ вопросы о томъ, какая смерть 
лучше. Когда кто-нибудь окончательно выберетъ для себя 
родъ смерти, то убивается. Тогда ихъ остается пять, но по 
уставу клуба всегда должно быть шесть членовъ,.и тогда 
вступаетъ одинъ изъ кандидатовъ. А кандидатовъ у нихъ 
всегда много. 

— А женщины есть между ними? 

— Женщины? — презрительно повторилъ гимназистъ. — 
Онв трусихи. РазвЪ онЪ способны на такое дћло. 

— НЪтъ, это мнЪ не нравится, —сказалъь Маркъ.—Вотъ 
если передъ смертью сдЪлать что-нибудь великое, грандіог- 
ное, прогремфть на весь міръ, и затћмъ умереть. Тогда по- 
жалуй... 

— Самоубйство—грЪхъ передъ Богомъ,—сказалъ дру- 
гой гимназистъ, который былъ фанатически религіозенъ. 

— Ну, ужъ ты позхалъ съ своимъ Богомъ,—сказалъ дру- 
гой гимназистъ. 

Къ нимъ шумно ворвался Жоржикъ. 

— Господа, идите танцовать.... Мама зоветъ танцовать... 
ДЪвчонки скучаютъ... 

— Вотъ еще, —сказалъ одинъ. | 

— Ну, это вздоръ,—замЪтилъ другой. Однако, всЪ пошли 
въ залъ. 


ХИП. 


СвЪчи догорЪли, подарки были розданы, праздчество окон- 
чилось. Всв разошлись, и въ полутемномъ зал Рита оста- 
лась одна. Она назначила себЪ срокъ „до елки“. 

Это всетаки была какая-то маленькая цвль—доставить 
удовольствіе матери, не лишать ее обычнаго ежегоднаго 
развлеченія. Теперь все сдВлано, и она свободна, свободна 
отъ всего, —отъ желанй, отъ цЪлей, а главное отъ той ве- 
личайшей драгоцънности въ человЪческой душћ, которая 
опрелъляется однимъ маленькимъ словомъ „хочу“. И жить 
больше нечъмъ. Такъ бываетъ нечъмъ жить рыбЪ, которую 
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вытащатъ изъ воды. Но вЪдь и она всетаки дВлаетъ судо- 
рожныя движенія въ борьбЪ со смертью. А у Риты нЪтъ ни ма- 
лЬйшаго желанія даже пошевелить пальцемъ. И безъ того 
приходится дзлать страшно много ненужныхъ движеній. 
Каждый день просыпаться, —а это вовсе не такъ легко —от- 
крывать глаза. Нужно вставать, одфваться, выходить къ лю- 
дямъ, отвЪчать на вопросы, а иногда даже выступать въ 
активной роли, которая въ дальнзйшемъ все будетъ услож- 
няться. Ея молодое тћло безсильно удержать состарившуюся 
душу... Скучная книга жизни прочитана. Пришла послЪд- 
няя страница—неужели опять повторять все сначала? 

Она не видзла, что кузенъ Фоня давно наблюдаетъ за 
ней и невольно вздрогнула, когда онъ позвалъ ее по имени. 

— Рита, куда ты смотришь незрячими глазами? Что ты 
задумала? 

— Я задумала лечь спать,—-сказала она, вставая. 

— Ты не хочешь говорить со мной? 

— Я ни съ къмъ не хочу говорить. 

— Рита, но вЪдь я понимаю... 

— Что ты понимаешь? · 

— То, что происходитъ въ тебћ. 

Онъ взялъ ея руку и говорилъ взволнованнымъ шепо- 
томъ: 

— Ты стоишь на грани... Тебя зовутъ... Сквозь шумъ 
жизни ты услыхала голоса и хочешь идти... Но не нужно 
сейчасъ... Еще не пришли пора... Ты многое еще увидишь, 
многое узнаешь... Сдћлай усиліе, захоти, и жизнь для тебя 
станетъ интересной... 

— Но я не могу хотЪть —понимаешь?-—Она улыбнулась 
и пошла къ двери; онъ слъдовалъ за ней. 

— Но я хочу говорить съ тобой не такъ, какъ другіе. 

— А я хочу спать. Спокойной ночи. 

Она вошла въ свою комнату и уже оттуда, держась за 
ручку двери, сказала улыбаясь: 

— Уродство грЪха моего будетъ снято, и откроется кра- 
сота моихъ страданій. 

Дверь закрылась. 

Исторовъ стоялъ, охваченный какой-то нВжной грустью. 
Онъ вЪрилъ, что смерти рћътъ, но былъ не настолько си- 
ленъ, чтобы оставаться спокойнымъ передъ приближаю- 
щимся фактомъ. 

Георгій Константиновичъ, выглянувшій изъ кабинета, 
спросилъ, удивленный видомъ Исторова: 

— О чемъ задумались? 

Исторовъ бросилъ на него непріягненный взглядъ. Про- 
никнутый стремленьемъ постигнуть выспия тайны жизни, 
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онъ старался освободиться отъ всякихъ чувствъ къ одушевлен- 
нымъ и неодушевленнымъ предметамъ. Но враждебность къ 
Скадовскому пустила слишкомъ длинные корни въ его 
душ. 

— Я задумался о несчастной душ, которая стремится 
превратить уродство въ красоту,—сказалъ онъ, уходя. 

— Н%сколько нескладно, но, какъ всегда, загадочно, —бро- 
силъ ему вслъдъ Георгій Константиновичъ. 


ХШ. 


Слова Исторова заставили его задуматься. Рита, изб: 
гавшая его, повидимому откровеннЪе съ кузеномъ. Это мо- 
жетъ значительно осложнить и безъ того тяжелое положе- 
ве. Нужно было непремънно поговорить съ Ритой при пер- 
вой возможности. 

Удобный случай скоро представился. Людмила Игнатьевна 
узхала съ вундеркиндами на репетицію концерта, который 
долженъ былъ состояться вскорВ посл крещенія. Рита была 
дома. Но онъ долго стоялъ передъ ея дверью, раньше чё мъ 
постучалься. Въ комнатЪ дъвушки былъ какой-то необыкно- 
венный безпорядокъ. Платья, вынутыя изъ гардероба, валя- 
лись на столВ и на стульяхъ. На столћ были раскинуты 
книги, какія-то разорванныя бумажки валялись на полу, 
давно начатая копія съ фотографіи Бельведерскаго Апол- 
лона лежала на стулв, покрытая пылью. Рита стояла у 
двери съ картонкой въ рукахъ. 

— Видишь, я ухожу, сказала она. 

— Я хотвлъ бы поговорить съ тобой. 

— Поговорить?..—отвЪтила она равнодушно и вышла въ 
переднюю. 

— Ты хочешь, чтобъ я говорилъ здВсь? 

— А у тебя секреты? 

Она надЪла огромную шляпу съ вуалью и, стоя передъ 
зеркаломъ, заботливо поправила волосы. 

— Ты не хочешь?.. Ты слишкомъ торопишься? 

— Не особенно. 

— Ты куда идешь? 

— Въ мастерскую. 

Слегка покраснЪвъ, она прибавила: 

— Мнв нужно тамъ кое-что взять. 

Онъ удивился, что она такъ спокойно назвала мзсто ихъ 
свидавій. Они вышли вмЪстВ. 

Давно уже Георгій Константиновичъ не былъ въ мастер- 
ской. Рита даже избВгала ходить мимо этого дома. Георгій 
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Константиновичъ, проходя знакомымъ путемъ; волновался 
отъ нахлынувшихъ воспоминапій. Въ странномъ лицВ Риты 
было что-то загадочное, манящее, жуткое, и сердце его не- 
ожиданно забилось. 

— Что же ты молчишь, вЗдь мы скоро дойдемъ, —спро- 
сила она, 

— Я пойду съ тобой, —отвЪтилъ онъ нъжнымъ шепо- 
томъ. 

— Какъ хочешь, равнодушно сказала дъвушка. 

Она поднялась по знакомой лЪстницћ съ потертымъ ко- 
вромъ, съ искусственными запыленными пальмами, криво 
стоявшими на поворотахъ. 

У двери Рита остановилась и сказала: 

— Ты всетаки хочешь со мной говорить? Можетъ быть, 
лучше не надо. 

— НЪтъ, ныть, надо... 

Онъ сжалъ ея руку и позвонилъ. 

Въ непровътренной комнатЪ было душно. Слышался за- 
пахъ нежилого м3ста. Столярный станокъ былъ покрытъ 
пылью. Только засохшія розы въ высокой ваз еще сохра- 
нили какой-то нЪжный ароматъ. 

Рита сЪла въ кресло, прямая, неподвижная, со сжатыми 
губами, съ немигающимъ взглядомъ длинныхъ, сВрыхъ глазъ, 
въ которыхъ потухъ яркій огонь жизни, 

— Ну что же, говори, что ты хотЪлъ. 

— Рита, дорогая моя, я вижу, что ты страдаешь... ВЪдь 
ты совсЪмъ одна... Почему ты не хочешь подзлиться... 

— НЪтъ, это ты оставь. Что ты хотвлъ мнЪ сказать? 

— Но ты не хочещь говорить со мной. Неужели ты не 
вћришь, что я хочу помочь тебЪ?.. ВЗдь я одинъ виноватъ 
въ томъ, что ты страдаешь... 

Она слабо махнула рукой. 

— Знаешь, брось это. ВЪдь это—„мВщанство“, а ты гово- 
рилъ, что презираешь мЪщанъ. Ихъ этика не для меня. 
РазвЪ суть въ томъ, что сдълано? Можно все сдЪлать, по- 
нимаешь, все... Но суть въ томъ, какъ сдвлано... Когда я 
разсказала Дуванчику... 

— Ты разсказала?.. — воскликнулъ онъ, не скрывая 
испуга. 

— Но ты совВтовалъ мнв выйти за него замужъ. 

Легкая улыбка освътила ея бледное лицо. 

— Или ты хотЬлъ, чтобы я обманула его? 

— Нътъ, это ужаено.—Способенъ ли онъ сохранить тайну? 

— Какими пустякамя ты озабоченъ, бъдняга!.. Скандалъ, 
позоръ, тайна... Какъ счастливы тВ, для которыхъ эти вещи 
представляютъ какую-то цЪнность. Это крёпкюе канаты, ко- 
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торыми люди привязываются къ жизни... Но есть одно, что 
интересно: это— презирать... 

— Рита!.. 

— Что?.. 

— Я не позволилъ бы никому другому... 

— О да, конечно!.. Но отъ женщины, такъ сказать, по- 
бЪжденной, можно выслушивать самыя горькія истины. 

— Это ужасно! Ты страшно несправедлива. 

Онъ заходилъ по комнатв, придумывая слова, какія 
могли бы на нее подЪйствовать, могли бы преодолћть ея 
ледяное равнодушіе. Но такихъ словъ у него не было. Онъ 
остановился возл окна и смотрълъ въ грязную глубину 
узкаго двора, окруженнаго высокими стЪнами. Она какъ 
будто забыла о немъ, открыла картонку, вынула легкое 
бълое платье и бережно разложила его на диванЪ. Онъ огля: 
нулся и съ удивленіемъ смотрълъ на нее. 

-— ЗачЪмъ это тебЪ? 

— У меня будетъ свой праздникъ. 

Она вынимала цвЪты, ненюфары съ длинными стеблями 
и, убравъ ими платье, смотр$ла на нихъ. Вдругъ она ска- 
зала, не оглядываясь. 

— А ты самъ себя уважаешь? 

Онъ опять смотрЪлЪ въ окно. 

— Мн кажется, что нЪтъ... Это былъ нъкоторый опытъ, 
нЪкоторое испытаніе... Проба души, знаешь, какъ бываетъ 
проба золота... Бываетъ золото низкопробное... 

Она вынула легкую газовую вуаль, которая колыхалась 
въ ея рукЪ, какъ туманъ надъ рћкой. 

— Хочешь я скажу, какъ ты можешь вернуть себђ са- 
моуваженіје?.. 

Онъ упрямо молчалъ. 

— Я теб открою этотъ секрет». 

Она положила вуаль, выпрямилась и взглянула на него 
вдругъ засверкавшими по прежнему глазами. 

— Смерть все разрЪшаетъ... 

Георгій Константиновичъ совсзмъ не ожидалъ такого 
секрета. Безпокойные огоньки загорЪлись въ его глазахъ. 
Онъ вдругъ почувствовалъ къ ней полное отчуждеше. 
Отъ этого онъ сразу овладълъ собою. 

- — Во-первыхъ, съ чего ты взяла, что я утратилъ само- 
уважен!е, а затЪмъ... то, что ты предлагаешь, и есть тру- 
сость. Жить труднЪе, чЪмъ умереть. 

— Ахъ, это изь прописи. 

Но черезъ мгновенье она прибавила спокойно, почти 
дружелюбно; 

— Впрочемъ, ты правъ. Бываетъ трудно жить. Бываетъ, 

Февраль. ОтдЪлъ [. ә 
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что нечьмъ жить... Тогда изжитая душа имћетъ свои права, 
такъ же, какъ и изжитое тВло. 

Онъ не вникалъ въ смыслъ ея словъ, но обрадовался, 
что она говоритъ такъ спокойно. 

— Ты, конечно, оставишь этотъ вздоръ,—сказалъ онъ. — 
Ты достаточно сильна для этого. Человћческая воля все 
побЪждаетъ. 

Она молчала, повидимому, не слушая его словъ. 

— Намъ пора... Насъ будутъ ждать. 

— Хорошо, я потомъ,—сказала она, не поднимая глазъ. 

Онъ вышелъ. Тогда она встала, вынула изъ муфты ма- 
лепькій пузырекъ съ темной жидкостью. Глаза ея разгорВ- 
лись. На н8жныхъ щекахъ выступили розовыя пятна. Она 
подняла глаза къ окну, гдз видивлся клочокъ синяго неба. 
Точно отвЪчая кому-то на вопросъ, она прошептала без- 
звучно: „сегодня“. 

Она крЪпко сжимала въ рукахъ пузырекъ, но вдругъ 
пальцы разжались, она положила его на столъ, опустилась 
въ кресло и закрыла глаза. Ей захотълось домой. Еще разъ 
увидъть всъхъ, проститься съ ними... ВВдь они всЪ дороти 
ей... Эти смЪшные, но оригинальные вундеркинды, этотъ 
старый дВдъ, съ его поразительной привязанностью къ 
жизни... Еще разъ увидВть всъхь, услышать смъхъ Жор- 
жика, прижаться къ мамус%ћ... Конечно, это слабость, этого 
уже не нужно, но она пойдетъ. 

Рита спрятала пузырекъ и позвонила. 

— Ахъ, какое платье, —воскликнула горничная.—9Это вы 
на балъ поздете, или, можетъ, у васъ свадьба? 

Рита улыбнулась, но ничего не сказала и быстро вышла. 


ХІУ. 


Въ домЂ опять готовились къ торжеству. Репетиція про- 
шла великолВпно. ДЪдушка накупилъ сладостей, Людмила 
Игнатьевна сварила шоколадъ и подарила Фимочкв платьице, 
въ которомъ дВвочка расхаживала по всъмъ комнатамъ, 
требуя общаго вниманія. Вундеркинды, взволнованные усп%ћ- 
хомъ и похвалами профессоровъ, приписывали каждый себЪ 
небывалые недостатки игры, не изъ скромности, а чтобы 
дразнить мамусю. 

— Я два раза сбился съ такта —кричалъ Жоржикъ.— 
Въ залВ даже смъялись. 

— Неправда,—горячо возражала Людмила Игнатьевна,— 
вс} восхищались тобой. 

— ВсЪ восхищались Маркомъ. 
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— Ничего подобнаго,--возражалъ Маркъ.--Развћ я могъ 
играть хорошо, когда у меня мизинецъ сожжен. 

— Какъ, ты игралъ съ больнымъ пальцемъ?.. 

Людмила Игнатьевна готова была упасть въ обморокъ. 

— Вы слышите, онъ такъ чудпо игралъ съ больнымъ 
пальцемъ, а я и не знала... 

— Слава Богу, что не знала, —замВтилъ дёдушка.—Под- 
няла бы шумъ. 

Фимочка подходитъ къ каждому, смотритъ довърчивыми 
глазами и повторяетъ одну и ту же фразу: 

— У меня новое платье. 

Все это кажется РитЪ очаровательнымъ. Даже стукъ та- 
релокъ, швыряемыхъ непримиримой Олимпіадой, не раздра- 
жаетъ ее. Ее безпокоилъ только взглядъ кузена, который 
смотр%лъ на нее страшно понимающими глазами. 

Она вошла въ свою комнату, посмотрћъла на царившій въ 
ней безпорядокъ и улыбвулась, вспомнивъ, какъ мамуся упре- 
кала ее за это. Вотъ книга, которую она когда-то читала, 
вотъ большой портретъ отца. Она долго смотрла на него... 
Можетъ быть, все было бы иначе, если бы онъ былъ живъ. 

Она остановилась передъ письменнымъ столомъ. Нужно 
ли писать?.. Можно ли написать что-нибудь такое, что-бы 
ослабило силу перваго впечатлВн!я? Есть ли такія слова, 
которыя могли бы смягчить жестокость удара?.. 

Изъ гостинной доносился шумъ, ссорились вундеркинды, 
начинавшіе разучивать новую пьесу. Маркъ давалъ наста- 
вленія Жоржику, а тотъ, въ качеств признаннаго виртуоза 
проявлялъ самостоятельность. Послышался умоляющій го- 
лосъ мамуси, за которымъ послВдовали, наконецъ, стройные 
такты концерта. 

Въ передней зашаркали мягкіе сапоги дздушки. Онъ 
уходилъ на свою половину, такъ какъ музыка вечеромъ воз- 
бужлала его, и онъ боялся безсонницы. 

— Спокойной ночи, двдусь,—крикнула ему Рита. 

Онъ заглянулъ къ ней. 

— А ты бы вышла проститься,—сказалъ онъ съ ласко- 
вой ворчливостью. 

— Сейчасъ. 

Она подбЪжала и крфпко обняла его за шею. 

— Ну, ну, тише... Это затрудняетъ кровообращеніе. Куда 
собралась? 

— Далеко, далеко, а куда, не знаю. 

— Воть, такъ..,. Воть нын®шняя молодежь. Сама не знаешь, 
что булешь дзлать. 

— Твой папа поступалъ иначе, —поспъшила она произ- 


нести излюбленную фразу дла. 
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— Ну, конечно, иначе, —убЪжденно зам Втилъ отарикъ.— 
ГебЪ денегъ не нужно ли? 

— Нъть, милый, спасибо. 

— Ну, иди, Христосъ съ тобой. 

Онъ перекрестилъ ее и ушелъ, шаркая мягкими по- 
дошвами, 

Съ особеннымъ чувствомъ приняла она слова двда. 

— Да, да, онъ со мною... Какъ хорошо, что дЪлусь ска- 
залъ это... 

Она заглядывала въ ящики своего письменнаго стола. 
Тамъ лежали записныя книжки, тетрадки стиховъ, альбомы, 
дневники. Все это воскрешало воспоминавія дЪътства. Но 
почувствовавъ на глазахъ слезы, она рЪзко задвинула ящикъ 
и громко сказала, вставая: 

— ЗачЪмъ? Не надо. 

— Ты съ кВмъ говоришь?—спросила Людмила Игнать- 
евна, входя. 

— Ко мав заходилъ дЪдъ. 

У мамуси былъ чрезвычайно озабоченный видъ. 

— Право не знаю, что дЪлать, —сказала она присажи- 
ваясь.—-Я пришла посовзтоваться съ тобой. 

— Чго случилось, моя мусичка? 

Рита гладила ея волосы и прощалась глазами, повторяя 
мысленно одно слово: „прощай, прощай, прощай“. 

— Пропали запонки Георгія Константиновича. Знаешь, 
его любимыя, съ свиными головами... Ему будетъ непріятно... 
— Но, можетъ быть, онЪ гдъ-нибудь лежатъ, мусичка. 

— Н%Ътъ, я осмотръла все. Ихъ навЪрное взяла эта но- 
вая дъвчонка. Какъ ты думаешь, если я съ ней поговорю 
ласково, попрошу ее,—она ВОВЕ 

— Конечно, возвратитъ. 

— Я ей за это что-нибудь подарю. 

Лицо ея просвЪтлВло, но тотчасъ же на немъ легла тьнь 
новой заботы. Вундеркинды, которымъ надо было готовиться 
къ концерту, вдругъ закатили матчишъ въ четыре руки. Ма- 
муся бросилась къ нимъ, а Рита, воспользовавшись момен- 
томъ, вышла въ переднюю и стала одзваться. 

Людмила Игнатьевна скоро возстановила порядокъ, оста- 
вивъ за роялемъ одного Марка. Выгнанный изъ залы Жор- 
жикъ вбЪ калъ въ переднюю. 

— Ты опять уходишь? Она опять уходитъ,—кричалъ онъ 

— Куда ты?—спросила мамуся. 

— Я?.. Къ 30... Можетъ быть, останусь ночевать. 

Маркъ, которому не хотБлось заниматься, наигрывалъ 
свои фантазіи. Әто выходило красиво. Людмила Игнатьевна 
съ Ритьй слушали его игру. 
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— Правда, хорошо? Это свое, —сказала Людмила Игнать- 
евна. 

Ея глаза свЪтилясь радостью. Она обняла Риту и поцв- 
ловала. 

— Ну вотъ, нЪжности, —неодобрительнс замЪтилъ Жор- 
жикъ, оттопыривъ губы и стыдливо отворачиваясь. 

—- Сейчасъ и ты получишь, —сказала Рита, направляясь 
къ мальчику. 

Тотъ бросился бБжать, крича: 

— Никогда, никогда... 

Рита погналась за нимъ. Хотя онъ загораживался стуль- 
ями, она всетаки поймала и поцЪловала его. 

— Фу, —крикнулъ онъ, и вытеръ щеку рукой. — Тогда 
цЪлуй и Марка. 

Старший вундеркиндъ принимаетъ поцълуй равнодушно. 
Глаза его смотрятъ куда-то далеко, а пальцы съ безсозна- 
тельной лаской прикасаются къ клавишамъ. 

Рита ушла. 


ХУ. 


Въ мастерской она долго и тщательно занималась сво- 
имъ туалетомъ. Хозяйка комнатъ и горничная входили къ 
ней подъ разными предлогами для того, чтобы поглядЪть 
на бълое платье. Въ конц концовъ, хозяйка комнатъ даже 
обидълась, что ничего не могла узнать, и ушла, сердито 
хлопнувъ дверью. Но всетаки нъсколько разъ посылала, гпр- 
ничную справляться, ушла ли барышня, и, получая каждый 
разъ отрицательный отвЪтъ, не могла долЪе переносить не- 
терп$ливаго любопытгтва, и постучала въ дверь. ОтвВта не 
было, и дверь была закрыта. Это смутило ее. Она бросилась 
въ сосЪднюю комнату, дверь которой выходила въ мастер- 
скую и, отодвинувъ комодъ, вошла. ВозлЪ кровати, на ма- 
ленькомъ столик%, горла свЪча. На кровати, покрытой 63- 
лымъ одВяломъ, на бълыхъ подушкахъ, вся въ бВломъ, ле- 
жала Рита. Глаза ея были закрыты, и хозяйка подумала, что 
дЪвушка спитъ. Но смертельная блЪдность лица испугала 
ее. Она схватила холодную руку, лежавшую вдоль тВла, и 
стала трясти ее. Рита улыбнулась, какъ во снз, и прошеп- 
тала чуть слышно:—мамуся!.. 

Это быль послъдній проблескъ грезъ, посътившихъ ее 
въ предсмертныя минуты. Она раскрыла глаза, узнала квар- 
тирную хозяйку и прошептала хриплымъ слабымъ шепо- 
томъ: 

— Не трогайте меня, не трогайте... 

Потомъ мучительныя боли исказили лицо. Она стонала и 
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въ безпамятствЬ металась по кровати. Начались приступы 
рвоты. Хозяйка испугалась за новый матрацъ, за коверъ на 
полу, за свои подушки. Со свойственной ея профессіи про- 
ницательностью она давно уже превратила мастерскую въ 
комфортабельный будуаръ. ВмЪстЪ съ горничной она пере- 
тащила Риту вт, сосВднюю комнату, со старой, ободранной, 
грязною мебелью. Она насильно заставила дъвушку выпить 
какую-то домапшюю настойку, послВ которой рвота усили- 
лась. Лицо Риты стало блЪдно-синимъ. Она лежала въ обмо- 
рок, когда пришелъ Исторовъ. 

Привявъ его за врача, хозяйка сказала: 

— Не понимаю, что съ ней. Она собиралась на балъ и 
вдругъ заболЪла. Ее надо отправить въ больницу... Докторъ, 
рада Бога, вызовите скорую помощь. Я не могу оставить 
ее здЪсь. 

Исторовъ, казалось, не слышалъ ни одного слова изъ 
того, что говорила ему хозяйка. Онъ держалъ ледяную руку 
дЪвушки и смотрвлъ на ея лицо съ выраженіемъ какого-то 
жаднаго, безумнаго любопытства. 

— Гдв ты?..—прошепталъ онъ. 

Въ своемъ восторженномъ состояніи, онъ вЪрилъ въ эту 
минуту, что она все слышитъ, все понимаетъ. И, будто отвъ- 
чая на его вопросъ, Рита пошевелилась, конвульсивнымъ 
движеніемъ, подняла голову и обвела глазами комнату. 

— Тамъ... ЦвЪты...-чуть слышно прошептала она. 

Губы ея еще долго шевелились, но словъ больше не 
было. 

Исторовъ опустился на колћни, не выпуская руки, вы- 
тянулъ голову, напряженно прислушиваясь. Рука уже была 
мертвая. 

Рита умерла тихо, безъ стоновъ, будто заснула. 

Когда пріћхалъ врачъ, онъ могъ только констатировать 
смерть. 

— ЗачЪмъ вы пріћхали?--спросилъ Исторовъ.—Не нуж: 
но... Здесь никого нЪтъ. Она въ другомъ мЪстЬ,—приба- 
вилъ онъ и быстро вышелъ. 

Блестъвшіе въ экзальтаціи глаза юноши, его странныя 
слова поразили врача. Онъ сказалъ: 

— Что? Это—сумасшедшій? 

— Не знаю... 

— Вамъ надо послать за полиціей,-—посовћтовалъ врачъ. 

— Какая непріятность,--проворчала хозяйка. 


Юлія Безродная. 


Изъ цикла «Русь». 


По бездорожьямъ. 


По бездорожьямъ нетопырь проклятый 
Кружится оборотнемъ въ жуткой тишинВ. 
Ужасная сова ворожить передъ хатой, 

И волчьихъ’ глазъ огни маячатъ на гумнЪ. 
По бездорожьямъ черною печалью 
Проходятъ Пемочь, Голодъ и Страда. 

Какъ привизВня—встаютъ за мертвой далью, 
Вовзаясь въ грудь небесъ, стальные города. 
По бездорожьямъ вихри и туманы, 

Бугры сиЪговъ, обвалы и кресты. 
Сплелися въ загородь колючіе бурьяны... 
Куда свой путь направишь, странникъ, ты? 


Школьные силуэты. 


Дремотно сползъ въ лощину перелђсокъ. 
Потушены огни... Одна горитъ свЪча, 

Качаетъ желтый дискъ на вязи занавћсокъ. 
Мерцаетъ высь небесъ,—какъ шитая парча. 

А надъ землей, надъ гумнами пустыми 
Плыветь и липнетъ ночь кошмарами больными. 
Застылъ въ окнЪ недвижный силуэтъ... 
Тоскуетъ ли о чемъ?.. Иль грезитъ одиноко? 
Въ молчан!и снЪговъ отвъта сердцу нћътъ. 

Въ безлюди и тьмЪ свЪча видна далеко. 
Стожары въ высь уйдутъ... Но не погаснетъ свЪтъ.. 


Во тьмъ родныхъ полей свЪча горитъ, какъ око... 
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Ке ВОДА НО ЕУБ, 


Чернички. 


Въ поляхъ,—за гумнами пустыми, 
ГдЪ жухнутъ тоне хлЪбз, 

И привидъньями больными 

Чернъютъ риги, какъ гроба, 

Гдъ небо пышетъ мглой и зноемъ, 

И даль томитъ нВмымъ покоемъ. 
Межъ ветлъ стольтнихъ, близъ дороги 
Бьетъ Живоносный ключъ. Надъ нимъ 
День всхолить маревомъ слъпымъ, 

А ночь плыветъ, —полна тревоги. 
Весной здћъсь ветхій срубъ оправленъ, 
И кресть березовый поставлент... 
ИзвЪчной скорбью деревень 
Вздыхаетъ степь... Порхаютъ птички... 
Порой безвЪстныя чернички 
Сойдутся полдничать подъ ТЗнНЬ. 

Съ котомками, въ лаптяхъ, въ оборахъ... 
Недугъ въ лицВ, печаль во взорахъ... 
Изъ-подъ платков тугія косы 

На плечи свисли тяжело... 

Поютъ кондакъ восьмиголосый. 
Простая пВень летитъ въ село .. 
Никто не слышитъ... Тихимъ сномъ 
Поникло. Пусто; степь кругомъ... 

И гэенетъ безотвЪтно крикъ 
ДЪвичьей сиротливой доли, — 
Печальной, какъ глухое поле, 

И чистой, какъ живой родникт... 
Дъвичья доля каждый годъ 
Черничкой къ родникамъ идетъ... 
Едва разсыплетъ хмВль весна, 

Душа пьянћетъ въ грезахъ жгучихъ, 
И по дорогамъ шлетъ страна 
Нелужныхъ, порченыхъ, падучихъ... 
Голубитъ землю первоцвътъ, 

Томитъ весенній смутный бредъ... 
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Быть можетъ, у святой гробницы 
Душа найдетъ исходъ тоск%... 
Суровый инокъ въ клобукВ 
Подниметъ смольныя рЪеницы, 

И усладится въ кельяхъ строгихъ 
Любовью гръшной жизнь убогихъ... 
Межъ ветлъ поникшихъ и сћЪдыхъ 
БЪжитъ родникъ. Порхаютъ птички. 
Пропзвъ кондакъ, ушли чернички... 
Никто въ степи не слышалъ ихъ. 
Безмолвна даль... А надъ межой 
Тяжелой хмарой виснетъ зной. 


ДвЪ зари. 


Съверъ пустынный, загадочный, хмурый и бЪлый, 
Родина мертвенныхъ сновъ. 
Давитъ унылымъ безлюдьемъ просторъ онъм%Ълый, 
Ширь необъятныхъ снЪговъ. 


Вымершій чумъ остяковъ золотится закатомъ. 
Пади синъютъ вдали. 
РдЪютъ лучи ва песчаникВ буромъ, горбатомъ — 
Талой земли... 
СЪверъ загадочный! Зори, родящія смЪну! 
Бъглыхъ огней череда!.. 
Въ нЪдрахъ холодныхъ пустынь ты таишь перемВну, — 
Или застылъ навсегда? 
Словно въ отвътъ гаснетъ отблескъ заката багровый... 
Въ падяхъ ломается тВньЬ... 
Съ трескомъ вдругъ ухнули льды. Пробивается новый 
Благостный день, 

Ал. Богдановъ. 


Въ волоетныхъ старшинахъ. 


І. 
Общественная повинность. 


Въ одинъ изъ осенвихъ праздниковъ, тихимъ вечеромъ, унося 
миръ въ душ%, я возвращался, не торопясь, домой, съ поля, теперь 
сжатаго и отдыхавшаго посл хорошаго урожая. 

Отъ деревни потягивало запахомъ овиннаго дыма, очень пріят- 
наго въ это время носу всякаго хорошаго хозяина, и въ долинЪ 
надъ овинами протянулась сВдая пелена его. Была пора молотьбы, 
и люди сушили снопы. Въ сел дЪвицы тихо пли модный у насъ 
романсъ: «Ахъ зачВмъ эта ночь»; пфли хорошо и уныло, какъ 
онф умБютъ пъть любую пЪеню. 

У дома меня дожидались трое нашихъ мужиковъ, въ числБ 
ихъ нашъ староста Иванъ Костюковъ. 

— Шапки долой! —командуетъ староста. 

— Съ чиномъ тебя, Степанъ Иванычъ, имЗемъ честь поздра- 
вить, —говорятъ они вс вдругъ. 

Я чувствую что-то вродв испуга, такъ какъ сразу догадываюсь. 
Староста д%лаетъ руки по швамъ и говоритъ словами волостного 
приговора: 

— Мы нижеподписавшіеся, выборные домохозяева и волостныя 
должностныя лица исчисленныя въ стать, и тому подобное... въ 
состав 83, изъ числа столькихъ-то, и... прочее, воопче... едино- 
гласно избрали васъ на должность волостного старшины на... 

— И, несмотря на позднее время, поспфшили явиться, чтобы 
начальству поклониться... молъ, наше начальство простить наше 
нахальство!—перебиваетъ его Дятловъ Егоръ. 

— Поздравляю, товарищъ!.. Мы сейчасъ со схода идемъ,— 
протягиваетъ руку Семенъ Смысловъ. 

— Да, но... какъ же, такъ, братцы? —горестно развожу я ру- 
ками, чувствуя, что мое прекрасное настроев!е улетвло.—Я не 
желаю!.. Опять же, я одинокій, не семейный... 

— 0Объ этомъ на сходв была р%чь. Старики говорили, что мо- 
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лодъ ты и видимость у тебя не тово... не подходяща. Было го- 
ворено... Намекали, что и храмъ бож ты ръдко посзщаешь... Ну, 
да наши, и Смысловъ вонъ, имъ растолковали, что тебя не въ 
дьячки выбираемъ...—говоритъ Дятловъ. 

— Тавъ неужели-же некого было, кром меня?.. Чай, есть же- 
лающіе, да и незанятые? Опять-же меня земсый не утвердить, 
ужъ я знаю,— продолжаю я роптать. 

— Ахъ ты... скажи пожалуйста! а еще сознательный человзкЪ, 
Чай, для народнаго блага! —ужъ горячится и, по привычк%, кри- 
чить, или, какъ говорятъ у насъ, «звонить» молодой Смысловъ. 

— Я, въ свою очередь, долженъ поставить вамъ на видъ, что 
общественная выборная должность, по стать закона, есть повин- 
ность, и никто не имфетъ полнаго права отъ нея отказаться... 
Воть ежели представите свидБтельство по медицинской бол'Бзни, 
тогда освободятъ,— разъясняеть староста. 

— Міръ почтилъ тебя, Степанъ Иванычъ,-—ты у насъ теперь 
во всей волости первый челов къ, а ужъ это по закону, вонъ ста- 
роста говоритъ, ты самый-то виноватый,-—остритъ Дятловъ. 

— Н%тъ, позвольте! —кричить Смысловъ. — Всякій развитой, 
сознательный человћеъ для общей пользы долженъ пожертвовать 
собой! Вотъ какъ я полагаю. А Степанъ Иванычъ можетъ влія- 
ніе оказать и большую пользу принести народу!.. Нужно стре- 
миться къ этому! 

— А что касается барина; такъ этотъ утвердитъ; вонъ, преж- 
ній баринъ—не знаю, а этотъ безпремВнно утвердитъ... Баринъ 
серьезный!-—«Я нне ха-ачу знать, кто ты такой, ты до-олженъ 
точно исспа-алнять мои при-ка-ззан!я!.. Я буду строго слЪдить за 
та-абой, а-а рразсуждать ты не иммћешь права»! —изобразилъ 
староста земскаго. 

Продолжая разсуждать по поводу моего избранія и объ обще- 
ственныхъ дфлахъ, мы садимся пить чай, и гости уходятъ только 
утромъ, посл того, какъ за Смысловымь пришли и позвали его 
МОЛОТИТЬ. 

— Ахъ чортъ!.. и жизнь только,—-передохнуть некогда, то то, 
то се; то-есть, на себя оглянуться некогда,—газетки, ей богу про- 
читать некогда,—заторопилея Смысловъ. 

— Жениться третій годъ собирается и все некогда, —успћваетъ 
вставить Дятловъ. 

— П.право такъ!—добродушно смфется Семенъ.— Желаю теб, 
Степанъ Иванычъ, отъ всей души крълко держаться на обществен- 
номъ посту для общаго блага! 

— И я также, — острить Дятловъ, — желаю держаться... только 
подальше отъ этого поста. 

— Нъть, вачмъ подальше —Держитесь по самой серединћ 
такъ, чтобы волки были сыты и овцы цлы,--желаетъ староста, 
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— А еще лучше, чтобы самому быть сыту, — поправляетъ 
опять Дятловъ. 

Датловъ уходитъ послъднимъ. Прощаясь, онъ говоритъ серьезно: 

— Послужить надо, Степанъ Иванычъ; мнВ думается, что кое- 
что и путное можно сдфлать. Конечно, гдВ же нашему теленку 
волка съЪфсть, но, между прочимъ, я думаю, для васъ бы тутъ въ 
самый разъ... Но воть еще что (острые глазки Дятлова опять 
заблестли насмъшкой): —сходъ постановилъ ходатайствовать объ 
утвержденіи тебя и предсВдателемъ суда... Мужики, вишь, узнали, 
что по вакону старшина можетъ быть и предсфдателемъ, а глав- 
ное... ГМЪ,.. по закону старшина ва предсЪдательство не получаетъ 
жалованья; такъ однимъ выстрЪломъ двухъ воронъ убили... У-ум- 
ные! за все, братъ, дввсти рублей въ годъ!.. 

Дятлову до дому верстъ семь, онъ изъ сосЪфдней деревни. И 
всЪ трое они —крестьяне, какъ у насъ говорятъ, «изъ нывЪШшнихъ>. 
Водки не пьютъ; хорошіе, честолюбивые хозяева, но скупые, жест- 
кіе люди, и всћ явленія вт божьсмъ м они опредляютт по 
степени ихъ хозяйственной пригодности. Смотрятъ на міръ жадно- 
любопытными и недов®рчивыми глазами. Много занимаются обще- 
ственными дЪлами, что называется — «воротилы». Чрезвычайно лю- 
бятъ разсуждать (въ дереввяхъ люди, какъ извфстно, разсуждаютъ 
гораздо больше гороҗжанъ), любятъ помечтать на тему: «кабы, 
да ежели-бы»... 

Въ настоящее время у пасъ въ деревпяхъ люди особенно 
интересуются своими общественными дзлами. Со времени выборовъ 
въ первую Думу на сходахъ образовались парти «лфвыхЪ> и 
«правыхъ>, и всякій, даже ничтожный, общественный вопросъ те- 
перь на сход попадаетъ прежде всего на принцишальную почву. 

Изъ этихъ троихъ моихъ гостей, Смысловъ на сходахъ является 
рьянымъ ораторомъ слЪва. Онъ вевхъ раяьше приходить на сходъ, 
и по вопросу у него всегда есть самое рЬшительное и опред$лен- 
ное мнЪніе, и его не собьешь, такъ каєъ олъ всегда убфжденъ, 
безусловно убфждент, до мозга костей убъжденъ. Голосъ у него 
звонкій. Но головой парти лђвыхъ, ихъ такъ сказать, лидеромъ 
является Дятловъ. Партія руководится его соображеніями, распро- 
страняемыми имъ предварительно домашнимъ образомъ. На сходахъ 
же онъ молчигъ, или отпускаетъ своп остроты, иногда очень злыя, 
не щадя ни правыхъ, ни лђвыхъ, и этимъ иногда мЪшаетъ длу; 
мн кажется, онъ самъ не можеть совладфть со своимъ злымъ 
языкомъ, такъ какъ тоже очень убфжденный человЪкъ. 

Староста Иванъ Костюковъ елужитъ давно и еще занимаетъ 
нБеколько общественныхъ должностей. Общественныя дла —его 
профессія, и живетъ онъ только на маленькое жалованье, которое 
получаетъ по должности и котораго, благодаря его необыкновеиной 
аккуратности и умЂренности, ему хватаетъ. Староста онъ хорошій, 
грамотный, исполнительный, начальству нравится и, вообще, умфетъ 
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ладить со всфми. Онъ староста и по темпераменту — невозможно 
серьезный человъкъ. По образу же мыслей онъ принадлежить 
больше къ правымъ; но читаетъ газеты, любитъ разговоры о науч- 
ныхъ вещахъ и законахъ и держится лфвыхъ потому, что ихъ 
образованная компанія ему подходящ%е. 

Должность старшины ему бы чрезвычайно кстати, но, какъ 
я, такъ и онъ, знаемъ, что его въ старшины никогда не выбе- 
руть,—онъ не родовитъ. Для этого теперь, какъ и прежде, не 
столько нужно имЪть, богатство, сколько хозайствепяую порядоч- 
ность, а главное,— родовитость. Родовитость имфетъ, кром того, 
очень большое значен!е въ старыхъ деревняхъ при бравахъ: из- 
вЪстно, что молодой человъкъ изъ потомственно-хорошей, хотя и 
средняго достатка, семьи имћетъ право посылать сватовъ къ лю- 
бому богатБю. 

Староста оказался правъ: черезъ мЪсяцъ я получилъ бумагу, 
гд значилось, что въ должности Ивановскаго волостного стар- 
шины я утвержденъ впредь на трехлћтіе. 

Эта почетная выборная должность не даромъ прелусмогрћна 
«Общимъ положенемъ о крестьянахъ», какъ повинность, и не да- 
ромъ вс порядочные крестьяне теперь смотрятъ на нее, какъ на 
злую опасность для своего добраго имени и состояшя. Начальство, 
утверждая старшину въ должности, упорно требуетъ отъ него, 
прежде всего, качествъ хорошаго полицейскаго чипа и безпреко- 
словнаго исполневія своихъ приказаній, но, не безъ основания, 
смотритъ на него косо, подозрћвая въ виляни, отлыниваніи и 
всякомъ лукавствЪ и часто сажаетъ его ва 5 и на 7 сутокъ. И 
такъ дБлаетъ даже въ томъ случаћ, когда струсившій мужикъ и 
«старается». 

Мужикъ мирный, естественно, не можетъ сразу прюбрЪсти 
полицейскихъ качествъ, тЪмъ болће, что всегда чувствуетъ себя 
между двухъ огней. Крестьяне выбираютъ въ старшины лучшаго 
своего члена и упорно хотятъ смотрЪть на него, какъ на пред- 
ставителя своихъ интересовъ, какъ на человфка, котораго они по- 
ставили впереди себя, но не противъ себя; и, когда по слабости 
человЪ ческой, подъ натискомъ власти сверху, ихъ выборный начи- 
наетъ проявлять только полицейскія качества, они, не будучи 
вправв см$нить измфнника, сначала сбавляютъ ему жалованье, а 
потомъ жгутъ его хозяйственные «зады». Приравнивать же его 
къ полицейскому уряднику они никакъ не научатся: —«тотъ чужой, 
нанятой», а этоть-—«давно-ди свой братъ былъ, а теперь свинья 
свиньей»; да и старшина, въ силу того, что онъ свой человъЕт, 
для нахъ гораздо вредоноснЪе. 

Искренне желая быть полезнымъ своему народу, я боялся этой 
должности. Я помнилъ, какъ неопытные люди совершали долж- 
ностные проступки уголовнаго характера только по неопытности 
своей и попадали подъ судъ; какъ не умВя пр!обрЪети скоро, 
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такъ сказать, навыковъ власти, человЪкъ дВлалея посмвшищемЪ 
въ волости; помниль, какъ люди въ этой должности раззорялись и 
разстраивали свое хозяйство. Въдь, должность эта, въ особенности 
теперь, береть все время хозяина и жить приходится пошире, а 
міръ отпускаетъ на содержаніе старшины ничтожныя суммы. У 
наст, наприм%ръ, 200 рублей. 

И почему-то, часто, хорошіе трезвые мужики, побывъ въ отар- 
шинахъ, пріучаются пить... 


Ц. 
Земскіе начальники. 


Еще черезъ мЪъсяцъ я Бхалъ принимать присягу. 

Помню, — стояла оттепель. Въ безбрежномъ мертвомъ полћ был 
удивительно тихо, земля лежала подъ облачнымъ, теилымъ небомт, 
какъ подъ одфяломь. Спускался снЪжоЕъ. 

По повфстЕВ я призывалея въ 8 ч. утра, и эта ранняя явка 
внушала мав уважене къ барину, про котораго у насъ говорили, 
что ОНЪ «сурьезный» человВкъ: «ужъ ежели что порфшитъ, то не 
только что на колЪнкахъ, хоть на четверенькахъ ползай— проси, 
не перерфшитъ». А старосты говорили, что онъ «дћло знаетъ»; и 
это послвднее качество изъ трехъ смънившихся у насъ земскихъ 
приписывалось ему первому. По участку, въ волостяхъ, онъ 
Ь%№дко появлялся, но всякій разъ внушительно, на тройкВ, окру- 
женный отрядомъ верховыхъ стражниковъ, и эти нафзды его были 
замётны, такъ какъ онъ всякій разъ при этомъ кого-нибудь изъ 
сельскихъ властей сажалъ или увольнялъ. 

Опустивъ возжи, я думаль о земскихь начальникахъ. Соб- 
ственно, у насъ мужики не знають, что они въ 1889 году при- 
званы осуществлять отеческое попеченіе и, вообще, мало вто тол- 
комъ знаетъ, зачћмъ они; но мужики сразу стали звать вемскаго 
«бариномъ»». Разницы-же между имъ и исправникомъ въ отно- 
шен!и власти, напримфръ, они не знаютъ. Тоть и другой легко 
и 250ро сажаютъ сельскихъ властей: баринъ взыскиваетъ на счетъ 
недоимокъ, но и исправникъ взыскиваетъ, и податной инспекторъ 
взыскиваетъ, не зЪваетъ. Правда, баринъ судитъ; но такія же дфла, 
и волостной судъ разбираетъ, а другія—и съфздъ разбираетъ. И, 
большей частью, съ представленіемъ о земскомъ возникаютъ воспо- 
минанія такого рода: въ третьемъ году баринъ не разрЬшилъ во 
время двлить общественный лсъ, и дрова рубили «зря — въ 
сокъ»; разрЬшеніе его раздълить запасы общественнаго магазина 
запоздало, и свяли не во время; отмънилъ волостной или сельскій 
приговоръ и т. д. Въ этомъ отношени новая власть оказалась 
такъ ловко поставленной на перекресткВ воБхъ дорогь мужика, 
что, какъ не сторонись, не объћдешь, непремВнно задћнешь; и онд 
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глубоко, гораздо глубже другихъ властей проникаетъ въ область 
житейскихъ крестьянскихъ отношеній. Прежде въ большинствЪ 
общественныхъ случаевъ и въ семейныхъ отношеніяхъ управля- 
лись домашнимъ образомъ, при помощи обычая. Теперь на счетъ 
всего нужно спрашивать у барина; а нынфшніе «барины» въ 
этихъ случаяхъ стали показывать законъ, а онъ, большей частію, 
приходится поперекъ обычаю и простому народу не въ пользу, — 
«ну, а ловкачамъ, конечно, —какъ будто для нихъ и писанъ». И, 
ежели нынче постыдить такого: — «побойся, молъ, бога, братъ, — 
не по совЗсти двлаешь!» то онъ скажетъ: «я ничего не знаю, я 
по закону». 

Собственно говоря, понятіе барина наиболће полно воплощалъ 
у васъ только первый земскій, отставной поручикъ Вельчаниновъ. 

Я только что провхалъ мимо его усадьбы, уже полуразрушен- 
ной. Тутъ, въ пол, влъво отъ дороги, на горВ стоить большой 
домъ съ выбитыми окнами. Отъ всвхъ хозяйственныхъ затфй те- 
перь въ усадьбВ остались лишь столбы отъ вЪтряной водокачки, 
остатки большой теплицы, развалины глинобитной постройки и 
дв падающихъ вереи съ висящей еще половинкой воротъ. Сто- 
рожъ усадьбы и мужики мимофздомъ растаскали палисадникъ на 
дрова. 

Вельчаниновъ явился въ деревню изъ полка въ то время, 
когда въ газетахъ писали, —и начальство, прівзжая въ деревню, му- 
жикамъ говорило, —что они распустились, излЪнились, испьянство- 
вались, и что имъ еще нужна опека, ихъ нужно подтянуть; съ 
этимъ мужики наши тогда, какъ, правда, и теперь, охотно согла- 
шались. Вельчаниновъ купилъ песчаный пустырь для ценза, вы- 
строилъ эту усадьбу въ центр своего участка и завелъ въ ней 
все, что полагается настоящему барину. Въ усадьбВ выли, ску- 
лили и заливались-лаяли борзыя, гон я и пойнтера. Самъ онъ на- 
дЬлъ поддевку, кумачную рубаху (къ нему это шло), и великолЪи- 
ная фигура его съ пышной, холеной бородой по поясъ была истинно 
внушительна и очень красива. Мужики говорили, что онъ, какъ 
сл$дуеть, настоящій баринъ. 

РазъБзжалъ онъ по участку на дрожкахъ, самолично правя 
собственной маленькой, крестьянской лошадкой. Старался быть 
всфмъ доступнымъ и стариковъ, считая изъ уважаемыми, звалъ по 
имени и отчеству, и приказывалъ себя звать Аркащемъ Павлы- 
чемъ, а не вашимъ высокородіемъ. Во время общественныхъ мо- 
лебствій и крестныхъ ходовъ, барипъ шелъ въ толп наравнз со 
всфми, въ праздники неуклонно посфщалъ храмъ божій и, стоя 
впереди своихъ крестьянъ, подпъвалъ пъвчимъ. 

— Основа всякаго благосостоянія, братцы, есть честный 
трудъ, —говорилъ баринъ.—Есть мъткая русская пословица: тер- 
п%не да трудъ все перетрутъ. 

Передъ открытіемъ волостного или сельскаго схода онъ гово- 
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рилъ: «помолимся богу, братцы». А открывая сходъ:—«итакъ, 
братцы, съ божьей помощью мы должны обсудить предстоящие 
вамъ вопросы». Кончалъ же р%№чь: «итакъ, я говорю,—богъ вамъ 
въ помощь, братцы». 

Въ то время начальство очень старалось противодЪйствовать 
семейнымъ раздЪламъ, которые были признаны источникомъ эконо- 
мическаго зла въ народной жизни, и, я помню, на сходв баринъ 
приводилъ классическй примђръ съ вФникомъ, который, дескать, 
состоя изъ множества связанныхъ вмфстВ прутиковъ, представ- 
лнетъ большую силу— «его не сломить»; если же раздФлить, каж- 
дый прутикъ въ отдфльности легко переломить. Я помню, тогда 
это воёмъ у касъ очень понравилось. 

Баринъ старался принимать людей съ жалобами, съ проше- 
ніями и заявлевіями всегда, во всякое время и во всякомъ мБетћ 
и сейчасъ-же разбпралъ ихъ домашнимъ образомъ, или, какъ 
теперь говорятъ, административно. Не признавалъ необходимости 
суда съ его процедурой и канцелярщиной, и у него мужики боя- 
лись судиться, такъ какъ онъ бранилъ тяжущихся вляузниками, 
раздражался и грозно кричалъ, пугая ихъ.-- Кланяйся въ ноги и 
проси прощепья,—-приказывалъ онъ обидчику, преподавъ ему пред- 
варительно отеческое внушеніе, и, когда тотъ стоялъ пень пнемъ 
или переминался съ ноги на ногу, баринъ очень раздражался и 
гремЪлъ: — Кто тебв приказываеть?!. Я давно тебя, братъ, за- 
мЪтилъ,—ты кляузникъ!—И сулилъ ему баран рогъ и другія 
кары. 

Волостное и сельское начальство у него было въ большомъ за- 
гон. Начиная свою административную карьеру, онъ быль уб%- 
жденъ, что въ лиц этого начальства будетъ имфть дЪло съ толной 
мошенников, ловкихъ пройдохъ и пьяницъ. Такъ онъ къ нимъ 
и относился. По ничтожной жалобз всякое распоряжене выбор · 
ныхъ должноствыхъ лицъ, къ большому конфузу ихъ; имъ немед- 
ленно отмЂвялось, и, въ концђ-концовъ, въ волостях просителямъ 
говорили: «ступай къ барину». 

Баринъ, нужно сказать, имфлъ доброе сердце и, неослабно 
искореняя линь и пьянство въ народВ и устраивая порядокъ, же- 
лалъ также немедленно, припимая самыя етрогія мБры, отечески 
защитить всЪхъ угнетенныхъ въ участкћ. И воть къ нему потя- 
нулись вереницы просителей. ВсБ они по-долгу крестились на 
иконы въ канцеляри и со слезами, кланяясь барину въ ноги, 
просили быть отцемъ роднымъ, сдВлать божескую милость и 
разсказывали свои обиды, влоупотребляя его добротой и бы- 
стротой. 

— Баринъ, ваше благородіе, я къ вашей милости...—И дра- 
ный, жалкаго вида мужиченко теръ глаза и подъ носомъ.—Ста- 
роста, значитъ, нашъ и мужики, которые съ ним»... будучи на сходв, 
тягло у меня отняли и отдали Павлу Петрову... Ваше благороліе, 
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я говорю: я въ барину пойду. А они говорятъ: — Иди хоть къ черту! — 
Что-жъ я теперича безъ земли?—у меня дВти малыя; значитъ, я 
долженъ по міру пойти или съ голоду помереть!.. Ваще благородіе, 
едфлай божескую милость Неужто, ежели онъ богатъ да ста- 
роста къ нему въ гости ходитъ, такъ на нихъ и управы н%тъ? 
Я говорю, я къ барину пойду... 

И баринъ, какъ горяч! конь, сейчасъь взвивадся на дыбы. 
Онъ чувствовалъ въ дфлВ наличность мірского пьянства, и обна- 
руживалось нарушеніе закона, —закона о передћлахъ. Немедленно 
въ волость посылалась бумага, приказывавшая земельный надълъ 
Ивана Кузовкова, отобранный у него незаконно, немедленно возвра- 
тить ему Ивану, а староств Ивану Галкину отправиться лодъ 
арестъ на трое сутокъ. 

Дня черезъ два, потомъ, строгій и степенный старикъ Павелъ 
Петровъ, долго и истово крестясь на иконы и отвВшивая степен- 
ные поясные поклоны, жаловался барину, и въ голосъ его слы- 
шался упрекъ и укоризна.—Онъ объяснялъ, что снялъ, было, въ 
аренду у общества на 6 лъть надфль Ивана Кузэвкова, который 
общество постановило сдать въ аренду въ уилату ва Ивана не- 
донмокъ, потому что Иванъ не платилъ, да и пзатить ему не- 
чЪмъ, да и земля эта у него вотъ ужъ второй годъ не пахана 
лежитъ. Онъ, Павелъ Петровъ, за нев обществу деньги запла- 
тилъ,— все сполна; спахалъ, заборонилъ ее и созиралея посћять: 
«потому, теперь послъдніе дни», и вотъ теперь староста сБять 
ему запретилъ, — «какъ, значитъ, отъ вашей милости бумага 
пришла»... 

Баринъ смущался, понимая, что посиёшилъ, оншиося; видВлЪ, 
что мужики, въ сущности, правы, они поступили по закону, и дёй 
стыя старосты Галкина заслуживали только поощреніе, какъ стро- 
гія мБры по взыскавію недоимокъ. 

— Хорошо, ступай, братецъ... Я все сдфлаю... Вотъ, отдай 
бумагу старостЂ, что бы онъ завтра ко мяћ явился. 

— Покорно благодаримъ... доброе д%ло... Только вотъ, ста- 
роста то подъ арестъ ушелъ... 

— Ахь, да... Ну, такъ вотъ... когда онъ возвратится, я сдз- 
лаю дознаніе и тогда... засЪешь. 

— Такъ-то, такъ, Аркадій Павлычъ, да, вишь, ужъ поздно 
будетъ сзять-то,—послздн!е сВва кончаются. 

— Съва кончаются, свва кончаются! --внезанно раздражался 
баринъ.—Дурачье! Вы должны знать, что по закону на отдачу обще- 
етвомъ въ аренду надЪла крестьянина, нужно испросить разрвте- 
нія земскаго начальника и тогда ужъ, только тогда н составлять 
приговоръ! 

— Не знали, вишь, вашескороде, опять-же не первый случай— 
веегда такъ дзлалось... 

Февраль. Отдфлъ І. 6 
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— Не знали! Никто не иметь права оправдываться незна- 
нјемъ закона... Нужно знать! Старые порядки прошли. 

— Оно, конешно... Низвините за безпокойство, вашескородіе...— 
И, пятясь къ двери и надвая шапку, мужикъ ропталъ: Конешно, 
наши понятя малыя, а только всякому своего жалко... работа про- 
падетъ... пахалъ, боронилъ... Да и земя зря пролежитъ... 

Черезъ недълю посл этого и посл того, какъ приговоръ объ 
отдачв въ аренду обществомъ села Ивановскаго земельнаго надВла 
Ивана Кузовкова Павлу Петрову бариномъ утверждался, къ барину 
приходилъ мужикъ Михайла Мозокинъ и заявлялъ, —что послћ 
того, какъ онъ, баринъ, приказаль староств отданную ими въ 
аренду Павлу Петрову землю Кузовкова возвратить обратно Ку- 
зовкову, послвдвій сдалъ эту землю ему, Мозокину, на 12 лЪтъ по 
полтора рубля въ годъ. И Мозокинъ показывалъ барину расписку 
съ печатью волостного правленія... 

Въ конц концовъ, вашъ первый баринъ, челов8къ добраго 
сердца, «жалостливый» и съ самыми лучшими намЂреніями, ретиво 
распутывая узлы крестьянской жизни, двлалъ лишь новые; и сильно 
перепутавъ всю сЪть этой жизни, въ концв концовъ, и самъ жес- 
токо запутался. Положеніе его становилось невозможнымъ: толпа 
просителей ходила по пятамъ, тБснила его и все увеличивалась, 
обиженная и назойливая; увеличивалось и количество дЪлъ, запутан- 
ныхъ, непріятныхъ. Въ конц концовъ, у насъ на него всћ жалова- 
лись и втихомолку бравили: «путаникъ, — пустая борода»; а онъ 
жаловался и говорилъ, что мужики ему «дышать не даютъ». Въ 
особенности, недовольны имъ были сельскія власти, которыхъ онъ 
постоянно унижаль и конфузилъ въ глазахъ крестьянъ, отмфняя 
ихъ распоряженія никаких. 

Теперь отъ его энергичныхъ набфговъ на већ области обще- 
ственной жизни и крестьянскаго хозяйства, кромБ рамочныхъ 
ульевъ и пожарной дружины, слФдовъ не осталось. Напримвръ, 
разведеніе кроликозъ на мясо, какъ подспорье въ крестьянскомъ 
хозяйств, выводка цыплятъ въ инкубаторахъ и глинобитныя 
постройки, какъ несгораемыя, не привилися, и потому не приви- 
лися, какъ глинобитныя постройки, наприм%ръ, что на мвств 
глины не было, а лЪсъ въ нашей лВсной сторонв очень дешевъ. 
Но организація пожарныхъ дружинъ и распространеніе рамочныхъ 
ульевъ связано всетаки съ его именемъ. 

Посл Вельчанинова бариномъ у насъ былъ штабсъ-капитавъ 
Брагинъ. 

— Ничего, хорошій былъ, настояций барияъ, —говорять о 
немъ теперь, и такъ говорили всВ уже и въ началВ его службы. 

Однако, въ первый своей объфзъ по участку онъ и у сель- 
скихъ властей и у мужиковъ возбудилъ великія сомићнія и она- 
сеня. 
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Брагинъ былъ мужчина бравый, съ грозными бровями и длин- 
зыми, тоже грозно закрученными усами. 

— Ну и ястребъ! на турку похожъ!—говорили люди. 

Объ%вжая въ первый разъ участокъ, онъ не дЪлалъ ревизій и 
осмотровъ въ волостныхъ правленіяхъ, только грозно косился на 
шкафы съ бумагами; но, повторяю, возбудилъ вёздв серьезныя 
опасевія, 

— Ты кто такой? — знакомился онъ, наприм$ръ, въ Иванов- 
еномъ волостномъ правлевіи со старшиной. 

— Старшина, вашескородіе. 

— Дуракъ!.. Ты долженъ говорить: Ивановскій волостной стар- 
шина такой-то. 

Баринъ тяжело и грозно упирался глазами въ лицо старшины 
а старшина робвлъ. 

— Ты передъ квмъ стоишь? 

-- Передъ вами, вашескородіе. 

— Болванъ! Долженъ говорить: передъ его высокородіемъ, гос- 
подиномъ земскимъ начальникомъ. Понялъ? 

— Конешно... Мы люди темные, вашескородіе. 

— И дубы! Во первыхъ, ты долженъ говорить такъ точно, а не 
разсуждать! Во вторыхъ, держать руки, какъ слёдуетъ, а не лазить 
ими въ разныя м%ста, когда стоишь передъ начальником»... А-а, 
въ третьихъ, не выпячивать брюхо, какъ беременная баба, и свой 
должностной знакъ носить правильно... И-н вычистить его, у тебя 
его мухи засидћли... Вообще, здћсь присутственное мфсто, а у васъ 
рои мухъ, этого не должно быть! Понялъ? 

Такого рода замђВчаніямъ подверглись многія изъ сельскихъ 
властей въ участкВ. А въ одномъ мъст новый баринъ такъ 
великолвпно выругался, что привелъ въ восторгъ всъхъ десятскихъ. 
ИввВетно, что если начальникъ ругается, то это значитъ, что 
онъ простой человЪкъ, и къ нему приноровиться, потрафить можно. 

Баринъ бурей промчался по участку и скрылся на горизонтз. 
И, какъ оказалось, надолго. 

Сома%віе на первыхъ порахъ еще поддержано было разослан- 
ной въ волостныя правленія «для немедленнаго исполненія» бумагой 
новаго барина, въ которой, «въ цзляхъ внёшняго благоустройства», 
прикавывалось старшинамъ немедленно принять строгія мры къ 
тому, чтобы при въздахь въ селевія, а также при развЪтвле- 
ніяхъ и на перекресткахъ дорогь были поставлены столбы, и на 
нихъ прибиты дощечки съ названіями мВстъ, куда ведутъ дороги; 
также и на избахъ старостъ, десятскихъ и др. должпостныхъ 
лицъ обветшалыя доски съ надписями должны быть возобнов- 
лены; а въ селеніяхъ такихъ-то... гдБ у должпостныхъ лицъ с0- 
всВмъ не оказалось таковыхъ досокъ, немедленно ихъ пробр%сти... 

Но этими мвропріятіями въ области внзшняго благоустройства 
двятельность новаго барина и закончилась. Все скоро наладилось 
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«по старому, по хорошему», и между нимъ и населеніемъ участка 
уставовились простыя, ясныя отношенія. 

Брагинъ сразу и прочно засЪлъ въ город и только разъ въ 
мъсяцъ вызывалъ въ ближайшее отъ города волостное правлен!е 
къ себв на судъ. Судилъ онъ быстро и въ одинъ день рёшаяъ 
столько дфлъ, сколько теперешнему барину не рВшать и въ три 
дня, хотя онъ тоже р$шительно рвшаетъ. 

Фактически главой административной власти въ участкВ ока - 
зался письмоводитель Брагина, Матвъй Иванычъ Алфеевъ. 

Эго у насъ всВ скоро уразумъля, и ходили къ нему и сельскія 
власти, и просто просители— и въ канцелярію, и на квартиру. Зналъ 
онъ всю подноготную, человзкъ быль мягкій и добродушный; 
бралъ немного и до чрезвычайности умЪлъ упрощать дВло —д®лать 
изъ него выВденное яйцо. 

— Что, что?.. Скажи, пожалуйста, пустяки какіе... 

— Въ приговоръ, вишь, Матвћй Иванычъ, записали, что еже- 
ли я начтенныхъ ста съ четвертью въ Покрову не внесу, такъ 
предать меня суду за растрату сумм»... 

— Такъ, такъ... за растрату общественныхъ суммъ больше 
года въ острогв просидъть можешь. Шутка! 

— Поправь дфло, сдвлай милость, — просилъ отставной ста- 
роста. — Истинно говорю, МатвЪй Иванычъ, свфта вольнаго не 
вижу!.. Покровъ на двор, а гдЪ чего возьмешь... 

— Пустяки толкуешь, парень, суще пустяки.— Матвъй Иванычъ 
машетъ пренебрежительно своей пухлой рукой и качаетъ голо- 
вой.—Развз можно живого человЪка, если онъ умъ въ голов% 
имћетъ, въ темницу посадить... Иди себв съ Богомъ домой, ничего 
теб не будетъ. Ну, поворожу тутъ малость... Приговоръ-то поле- 
жить. А потомъ, пошлемъ его назадъ, —скажемъ, неправильный 
онъ,—они у васъ всф веправильны; то-есть, милый человћкъ, кавъ 
поглядвть на дЪло.. да, съ одвой стороны выйдетъ такъ, а съ 
другой эдакъ... А ты поклонись міру, попроси... пусть они тебя 
переучтутъ. * Такъ-то. А приговоръ здфсь опять полежить.. А ты 
опять поклонись, четвертную заплати, да и скажи міру: братцы, 
вы мав платили жалованья сорокъ рублей въ годъ, а вФдь я съ 
семьей проживалъ триста; такъ если бы я вашихъ суммъ не рас- 
тратилъ, такъ вы бы мои растратили... простите, молъ, сдфлайте 
милость, сотню! Они тогда простятъ--простынутъ; а теперь они 
горячи... Все пустяки, другъ, —поди съ богомъ! 

А приходившимъ съ прошеніями въ судъ онъ говорилъ:—Су- 
диться да лечиться, милый человЪкъ, нътъ хуже, – отъ хорошаго 
суда на лапти не придетъ, не выручишь! 

Это время отличалось необыкновенной гармошей между орга- 
нами сельскаго самоуправленя и бюрократической кавцелярей 
земскаго начальника. Именно, это время извћстно усилевіемъ власти 
міра и паденіемъ бумажнаго производства въ волостныхъ кантедя-- 


ВЪ ВОЛОСТНЫХЪ СТАРШИНАХЋ. 85 


тріяхъ. Количество исходящихъ бумагъ, превышающее въ Иванов- 
скомъ правленін теперь полторы тысячи номеровъ, не достигало 
тогда и половины этой цифры. 

Міряне, нужно сказать, пользовались случаемъ и много само- 
вольничали. Они безпрепятственно производили складки-накладки, 
т. е., частные уравнительные передзлы земли въ нарушеніе за- 
кона 1893 года. Вовремя, къ съву, дълили «магазейное зерно» и успђ- 
вали раздвлить и рубили лЁсъ въ пору— «до сока». А обществен- 
ные приговоры объ этомъ, — для разрВшенія произвести раздълъ 
яЪса и зерна, — предстазлялись барину посл того, какъ засвянное 
зерно ужъ всходило, и лБсъ превращался въ дрова. Приговоры эти 
возились старшинами «за одно» вмъстћ съ прошеніями о разръшенін 
волостного схода, къ тому времени уже состоявшягося. Такъ какъ 
отъ этого зерно всходило не хуже, а вовремя срубленныя дрова 
были лучле срубленныхъ не вовремя, въ чемъ мужики были убћъ- 
ждены, и Матвъй Иванычъ съ ними былъ вполив согласенъ, то 
это и дБлалось. 

Р®дко, но на первыхъ порахъ Брагинъ еще пытался нарушить 
эту тишь и гладь въ участећ, и тогла, случалось, къ одному изъ 
волоствыхъ правленій внезапно бъшено подлетала тройка съ под- 
вязанными колокольчиками, появлялся баринъ съ грозными бровями 
и, что называстся, накрывалъ старшину и писаря... 

Но изъ этого никогда ничего не выходило: онъ всегда нахо- 
дизъ полный порядокъ, все въ наличности и полное устремленіе 
къ исполненію. Овъ не вналъ, что Матвъй Иванычъ во-время извф- 
щалъ волостныхъ властей о ревизіяхъ барина. 

Вспоминается мяв послфднее время службы Брагина, недавнее 
время, —время великой смуты умовъ, шатанія и растерянности 
властей. Вдали бушевали бури, но надъ нашими полями стоялъ 
плотный и густой туманъ Долетавшія вфсти не разсфивали его, но 
тревожили, волновали умы. Баринъ первый растолковалъ мужикамъ 
значен!е момента. Поведеніе его въ это время весьма смущало мірянъ. 

Брагинъ неожиданно сталъ проявлять странную для него 
тороиливую двятельность. Собиралъ и Вздилъ на сходы. На сходахъ 
говорилъ цзлыя рЁчи. Къ общему изумленію, онъ говорилъ объ 
ослЪиленныхъ гордыней людяхъ, стремящихся пошатнуть ввковые 
устои; о волкахъ въ овечьей шкуръ, сБющихъ смугу; о долгћ и 
необходимости платить подати и налоги... ит. п. И если при 
этомъ мужики, равнодушно и молча выслушавъ, стояли, что назы- 
вается, чурбанами, то онъ раздражался и начиналъ кричать: 

— Я знаю, что вы думаете, но этого вамъ не придется! Знайте, 
что плетью обуха не перешибешы!.. 

Или пытался убфдительно доказывать, что, въ сущности, прави- 
тельство имъ гораздо больше даетъ, чёмъ беретъ. Указывалъ на 
помощь во время голодовокъ, на врачебную помощь, обученье въ 
школахъ, дороги и т. п... 
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Въ результат, міряне въ это время составляли приговоры с 
согласіи выселять смутьяновъ; собирались избить к06-Е0ОГО изъ 
читающихъ книжки и... стали плохо платить подати... 

Вообще, люди у насъ запоздали, и революціонные эксцесвы—ни- 
чтожнаго, правда, значевія, отмфчены уже въ періодъ всеобщаго 
успокоенія. Но общественное самосознаніе по пути развитія сдълало 
за это время дистанцію огромнаго размъра. Произошелъ, какєъ те- 
перь говорятъ, большой сдвигъ общественной мысли съ тВхъ трехъ 
китовъ, на которыхъ она стояла. 

Теперь у насъ опять новый баринъ, его фамилія Шмидтъ. 

Ояъ у насъ еще недавно, но понятіе баринъ, за послъдвее время 
такъ обидно умалившееся въ участкћ, до мирнаго равнодушія къ 
нему, при немъ много выросло и продолжаетъ расти. Можно ска- 
вать, что оно никогда не занимало такого большого места, кавъ 
теперь, и не привлекало такого безпокойнаго вниманія. 

Уже его первое появлевіе въ волостяхъ участка, окруженнаго 
толпой верховыхъ стражниковъ, заставило о себћъ говорить. Затвмъ 
скоро всВ почувствовали, что возжи, слабо болтавшіяся въ рукахъ 
стараго начальства, стали подбираться и натягиваться все сильнће 
и крёпче. Міръ почувствовалъ тВсноту, и староста его оказывался 
въ административной цфпи впереди, но не съ міромъ, а противъ. 
міра; изъ передового барана-вожака въ стадв онъ превращался въ 
злую хозяйскую собаку. 

Фигура, ловко поставленная на перекрестеВ всБхъ дорогъ му- 
жика, пріобрвтала гровныя очертанія, —стало ни пройти, ни про- 
Ъхать. 

Производилось укрвпленіе расшатанной власти. 


Ш. 


Выборы волостныхъ судей. 


Предо мной уже тянулись заборы лучшей улицы нашего ућзд- 
наго административнаго центра. Эта улица по внзшнему виду малс 
отличалась отъ нашихъ сельскихъ улицъ, примћчательныхъ, благо- 
даря частымъ пожарамъ, хорошими постройками; но приятный за- 
пахъ папиросы въ зимнемъ воздух и подстриженные, ловко одътые 
люди съ суетливыми движеніями, сильно отличавшіеся отъ нашихъ 
бурыхъ, мохнатыхъ мужиковъ, говорили объ иномъ мір%, гд, по 
пословицв, живутъ на болотВ, ржи не молотятъ, а сыто живуть. 

Поставивъ лошадь на постояломъ дворъ, я почистился, при- 
чесался, привелъ себя въ надлежащій видъ и, торопясь, уже черевъ 
полчаса съ почтительнымъ, но исполненнымъ собетвеннаго достоин- 
ства видомъ, поднимался по лВстниц® въ канцелярію барина. 

На площадев стоялъ огромный, сврый песъ. Я подумалъ: можетъ, 
не укусить, —и, вЪжливо обойдя его, отворилъ дверь и вошелъ въ 
канцелярію. 
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Въ канцелярши, у самой двери, въ почтительно напряженной 
иозВ, стоялъ большой и очень представительный старикъ съ цвпью 
и знакомъ на шећ.--Тоже старшина,— подумалъ я. 

А ва большимъ столомъ, напротивъ, размашисто писалъ зна- 
комый помощникъ писаря изъ сосздней волости, и, въ великому 
моему удивлевію, прищуривъ свои умные глазки и сложивъ пухлыя 
руки на живот, благодушно попыхивалъ паниросой все тотъ же 
МатвЪй Ивановичъ. 

Я зналъ, что старикъ ушелъ вмфстВ съ Брагинымъ. Онъ, мав 
казалось, совсёмъ не подходилъ къ новому режиму, и я удивился, 
үвидБвъ его на старомъ м$ств. ВпослЪдствіи я узналъ, какъ это 
случилось, что онъ остался на прежнемъ мств. Письмоводитель, 
котораго привезъ съ собой баринъ, запуталъ дћла, и тотъ смћнилъ 
одного за другимъ нъсколькихъ писарей, которые, не обладая для 
этого необходимыми энциклопедическими знанями, дЪла еще 
больше запутали и осложнили ихъ до того, что баринъ замучился; 
тогда Матвъй Иванычъ, дожидавшійся такого момента, предло- 
жилъ свои услуги и... старый волшебникъ мигомъ наладилъ все. 
Хотя старикъ немного и сократился, но, безъ сомнъвія, твердо 
надвялся, что, Богъ дастъ, будетъ такъ, какъ надо, —по старому, 
по хорошему. А такъ какъ при новомъ режим размвры бумаж- 
наго производства неизбфжно должны были возрасти, то онъ по- 
требовалъ себБ помощника и, по прикаванію барина, въ канце- 
ларію присылали ивъ волостей помощниковъ писарей, и это барину 
ничего не стоило. 

— А-а! ваше отепенетво... новое степенство! —привътствовалъ 
меня Матвфй Иванычъ.—Да-а... такъ, такъ. Ну что-жъ... 

— Простите, опоздалъ я вемного, Матвфй Ивавычъ. Явиться 
приказано было въ 8 ч. —Говорилъ я, безпокойно поглядывая на 
дверь, изъ которой долженъ былъ появиться баринъ. 

— Что, что!.. Пустяки, ваше степенство, —баринъ встаетъ въ 
11 часовъ. Господа встають рано только лътомъ на дачњ%... Ла, 
да... Дальше, Мишуковъ... въ семидневный срокъ по полученіи сего, 
во исполненіе приказанія моего, примВнительно ко второй части 
пункта 3, циркуляра отъ... и т. д.—дивтовалъ овъ молодому пи- 
сарю. 

— Н%тъ, не опоздали, —обратился онъ опять ко мн. — Вот», 
возьмите присяжный листъ и сходите къ Ивану-Предтечф, при- 
мите тамъ присягу и приходите сюда... Да, да... Дальше пиши: 
съ препровожденемъ бланка вЪдомости, форма номеръ четвертый, 
и циркуляра господина главноуправляющаго... главно-у-правля-ю- 
ща-го... 

Черезъ часъ, когда я принялъ присягу и такимъ образомъ 
былъ утвержденъ въ санћ старшины и церковью, вернулся въ кан- 
целярю и всталъ, въ ожидани выхода барина, на свое м%сто у 
дверей въ рядъ со старикомъ-старшиной, костенфвшимъ отъ дол- 
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гаго, непривычнаго и волнующаго ожиданія,—-Матвъй Иванычъ 
вдругъ обратился ко мив съ удивительнымъ, какъ показалось мнв, 
предложеніемъ. 

— Воть какое дфло, старшина, —давайте-ка, пока выберемъ съ 
вами судей? 

— То есть, какъ выберемъ судей? —не понялъ я. 

— Да очень, почтенићйшій, просто. ВЗдь у васъ волостные 
судьи съ новаго года переизбраны... Вотъ сельскіе приговора... Да, 
да... И я воть тутъ выписалъ фамиліп кандидатовъ, —ихъ 11: 
Степанъ Голубевъ, Иванъ Петровъ, Иванъ Низовцевъ и т. д.... 
Изъ нихъ нужно выбрать четырехъ достойных... ну, тамъ чест- 
ныхъ людей и мудрыхъ (Ооломоновъ... Хе, хе. Пустое, конечно, 
гдћ ужъ тутъ... Главное, грамотныхъ и потолковће, чтобы умфли 
законъ читать; да стариковъ ненадо, —они по старому обычаю судятъ 
и... получается путанница, только читай жалобы да представляй 
ръшенія къ отмъаЪ. Вы понимаете, они законъ нарушаютъ... Да, 
такъ вотъ, тутъ нужно выбрать четырехъ и съ бумагой послать въ 
създъ къ утвержденію —онъ утвердитъ. А я, добрый мой, понятно, 
никого изъ нихъ не знаю; для меня они вс Иваны и больше 
ничего, а вы, чай, знаете. Вы мн скажите, а я отм$чу ихъ кре- 
СТИКОМЪ... 

— Я, конечно, ихъ знаю, Матвфй Ивановичъ, —разсуждалъ 
я,-—но, видите-ли... затрудняюсь... Неловко какъ-то. Выходитъ, 
знаете-ли, что я выберу для Ивановской волости судей! Какъ-то 
это, не тово... Первый разъ въ жизни приходится... ВВдь это, 
чай, начальникъ долженъ дВлать?2.. — смущенно возражалъ я. 

— Вотъ, вотъ! —я же и говорю: изъ числа кандидатовъ, избран- 
ныхъ сельскими обществами, земскій начальникъ долженъ указать 
наиболве достойныхъ и представить въ създъ къ утвержденію. 
Да... Но вы поймите, милый человвкъ,—баринъ, онъ еще менфе 
нашего знаетъ объ ихъ достоинствахъ, да и я вот»... знаю только, 
что они по везрасту достойны —не моложе 35 лћтъ... Ну, и... 

И я принялся выбирать судей. 

По списку сразу было видно, что сельскія общества выбирали 
старательно, наиболве подходящихъ для этой роли людей. Я вовхъ 
кандидатовъ хорошо зналъ, все это были порядочные и наиболће 
развитые мужики, съ присутстыемъ одного или н$околькихъ ка- 
чествъ, дфйствительно важныхъ для судьи; и тфмъ боле было 
трудно выбирать, что я тогда не зналъ, да и до сихъ поръ, при- 
знаться, не знаю, что важеће для волостного судьи по условіямъ 
крестьянской жизни,— трезвость, грамотность или близость м%сто- 
жительства его отъ волостного правленія, принимая во вниманіе 
при этомъ, что жалованья судьямъ въ нашей волости было назна- 
чено по 25 рублей въ... годъ! | 

Черезъ полчаса судьи, однако, были мной выбраны. 
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— Ну вотъ, вотъ и... очень просто.— МатвЪй Иванычъ взгля- 
нулъ на часы и объявилъ, что скоро баринъ пожалуетъ. 
Я всталъ къ стн. 


ІҮ. 
Твердая власть. 


Въ канцеляріи стало тихо. Писаря теперь дружно скрипвли 
перьями. Закостенћвшій отъ ожиданія, мой сосЪдъ по испы- 
тан!ю, старшина, нервно приглаживалъ свою красивую бороду. 

Я торопливо поправлялъ на груди цЪпь со знакомъ своего 
старшинскаго достоинства и старался сохранить почтительную 
позу, исполненную, однако, чувства собственнаго достоинства, и, 
признаться, весьма боялся, чтобы мое достоинство не по- 
страдало. 

Положеніе было непривычное. 

Я былъ на рвдкость вольный человкъ до сихъ поръ: семей- 
ная, школьная, военная и служебная подчиненность меня какъ-то 
миновали. Не бывалъ я ни рабомъ, ни рабовладфльцемъ. Тяну- 
лись у меня рабочіе будви въ полЪ, въ лЪсу и дома, и былъ я у 
себя и слуга, и хозяинъ. 

Колыхнулись портьеры въ дверяхъ, и въ канцелярію твердой, 
пригвождающей походкой прошелъ баринъ, покосившійся на наши 
почтительные цоклоны. 

Баринъ былъ еще очень молодъ, хорошо выкормленъ и пре- 
красно, душисто вымыть. Онъ былъ такой широкозадый, съ розо- 
вымъ лицомъ и круглыми женскими плечами. И все въ фигурЪ 
его было складно, самодовольно, ясно и закончено. Ясныя пуговицы 
и ясные глаза какъ бы говорили, что они таые и должны быть, 
ясные. И сразу было видно, что вс предметы, составлявшие особу 
барина, таковы, каковы они и должны быть; что они на своемъ 
мъстъ, очень довольны другъ другомъ, составляютъ его священную 
собственность и ничьими другими быть не могут. 

Кончики его усовъ торчали торжествующе къ верху, и мнв 
подумалось, что баринъ не доволенъ только мной и моимъ сосћ- 
домъ старшиной, потому что, подписывая бумаги, онъ строго, какъ- 
то сбоку взглядывалъ на насъ. Миф, по неопытности, это тогда 
было непонятно: чЪмъ онъ не доволенъ, когда я еще не успвлъ 
- ни въ чемъ провиниться? 

Широко и властно сфвъ за столъ, онъ сразу занялъ все про- 
странство. Такъ же уввренно и властно расчистилъ онъ себв ши- 
рокое мъсто на стол, раздвинувъ небрежно въ стороны бумаги, 
аккуратно уложенныя пасарями въ стопки, и принялся диктовать 
имъ содержаніе новыхъ бумагъ. 
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Диктовалъ онъ медленно, отчеканивая слова, и голосъ его раз- 
давался твердо, властно и, какъ мнф казалось, излишне громко. 
Голосъ его тоже вытВенялъ вс звуки. 

Излишними казалось маъ также отрывисто бросаемыя при 
этомъ:— «запятая», «точка», потому что Матвзй Иванычъ въ д%- 
лахъ этого рода самъ толкъ зналъ. 

— Преду-преж-ждаю, что волостныя правленія со становыми 
приставами сносятся Н-не от-но-ше-ніями, а рапортами... —дикто- 
валъ ОНЪ. 

— Кончили? Н-ну-съ, далће... Объявить съ подпиской на семъ, 
что сельсые ста-рос-ты впредь, при отлучеъ по своимъ дфламъ 
доле, чБмъ на трое сутокъ, обязаны ис-пра-ши-вать у господина 
земскаго начальника отпускъ и, только получивъ его и сдавъ 
0-бя-зан-нос-ти и свой должностной знакъ кандидату, пользоваться 
онымъ. Точка! Причем... всякій разъ, какъ о вступлени канди- 
дата въ должность, такъ равно и о возвращен къ служебнымъ 
0-бя-зан-нос-тямъ пользовавшагося отпускомъ старосты, да-алж-ны... 
быть... посылаемы... ему свВдћнія... Точка!.. Далђе...—И опять 
продолжалась диктовка, которую было слышно на двор%. 

Мой товарищъ по испытанію, старикъ-старшина, не выдержалъ 
и самымъ неподходящимъ образомъ, тыча въ стороны и разводя 
руками, невнятно забормоталъ: 

— Вашескород!е, явите божескую милость... Освободите! Чело- 
взкъ я смирный, характера совсћмъ легкаго... Никогда такими 
дзлами не занимался... совсфмъ къ этому не срушный, —не знаю, 
что къ чему... Право, видить Богь, не знаю, въ чемъ теперя 
и время идетъ. Опять же и лёта мои превлонныя... да и... 

Но встр®тивъ удивленные, ясные глаза барина, онъ умолкъ. 

— Ты Покровскій старшина? 

— Да какой-же я, старшина, вашескородіе! ЧеловЪЕъ я лег- 
каго характера—веБ скажутъ... смирный я... не могу на грвхъ 
житы.. Опять же не знаю, что къ чему... 

— Ты долженъ говорить только тогда, когда тебя спрашиваютъ! 

И опять продолжалась размвревная, громкая и отчетливая 
диктовка, и мнЪ казалось, что баринъ диктовалъ не Матвћю Ивз- 
нычу, а всему крестьянскому міру, пвлому участку. 

— Н-ну, что ты хотвлъ сказать?.. М-можешь говорить. —Ба- 
ривъ непріязневно покосился на старика и уперъ очи въ про- 
странство. 

— Вашескородіе! Освободите, сдвлайте милость, отъ долж- 
ности... высадите!.. какъ понятіевъ у меня настоящихъ къ этому 
длу автъ. Не могу я совсћмъ дфло править... сурьезное вни- 
маніе тамъ оказать, или мВры принимать... Характеръ, вашеско- 
родіе, у меня легкій... 

— Гмъ... Скажи! —Ты избранъ на три года? И знаешь, что 
должность старшины есть общественная повинность? 


ВЪ ВОЛОСГВЫХЪ СТАРШИНАХЪ. 91 


— Вашескородіе! Общество освободитъ меня —дастъ приговор»ъ... 
Я упрошу міръ! Опять же у насъ много охочихъ!. 

— Ва-а-первыхъ, выбирають не охочихъ, а достойныхъ; во- 
вторыхъ, мјръ не иметь права составить приговоръ объ освобо- 
жденіи, какъ ты выражаешься, тебя отъ должности... такъ какъ 
не міръ надъ тобой, а ты ееть власть надъ міромъ, подчиненная 
мнф, твоему ближайшему начальнику... Н-но... и я не могу осво- 
бодить тебя, а могу отстранить, понимаешь, отстранить!. Н-но’ 
отстранить за преступлене по должности и... въ этомъ случаБ 
ты понесешь наказан!е и будешь уволенъ, пойми... уволенъ! 

— Да еще и нақазаніе!.. Вашескородіе, вотъ я и говорю... 
Пародъ нынче вольный, озорной... недоимокъ теперя по 30, по 
40 рублей ва каждымъ!.. Приказываете взыскивать, принимать 
м®ры... Что я теперича долженъ дфлать На народъ съ оружемъ 
пойти! А онъ на меня съ огнемъ пойдетъ! Грвхъ! Злоба!.. Не 
могу я этого —хараєтеръ мев не дозволяетъ, и... 

— Харавтеръ, характеръ! Какое мн двло до твоего харавтера!.. 
Ты долженъ испа-алнять свои обя-ван-нос-ти и... больше ничего! 
Въ волости ты власть, а власть должна быть твер-рда! Понялъ? 
Тверда! А о всякомъ неповиновенін ты должен'ь немедленно до: 
нести... Нем-медленно! И оно будеть подавлено, безпощадно по- 
давлено! 

— Вашескородіе!.. У вольте... 

— М.можешь идти! И приподнятые кончики усовъ барина 
нервно дрогнули. 

Признаться, на меня тогда эта сцена не произвела надлежа- 
щаго, т. е. сквернаго впечатлћнія, ибо я самонадВянно думалъ, 
что старикт-старшина дзйствительно не знаетъ, что къ чему, и 
ром полицейскихъ по должности обязанностей ничего другого въ 
ней не видитъ: но мы то, молъ, знаемът... 

— Новый Ивановскій волостной старшина?— обратился ко мнЪ 
баринъ, по прежнему вперяя очи въ пространство. 

Я съ большимъ достоинствомъ поклонился и назвалъ свою 
фамилію. 

— Матвфевъ... Да я васъ зваю!.. Н-ну-съ, объ убёждешяхъ я 
говорить не стану. Въ частной жизни можно имћть и крайнія 
убъжденія... разумъется, не осуществляя ихъ. Миф до этого: ть 
никакого дла! Отаршина-же долженъ исполнять свои обязанности 
и умёть понимать приказавія начальства, и въ этомъ отношени 
вы, какъ человћкъ развитой, должны стоять на высотв положения... 
И вотъ, объ обяванностяхъ старшины я долженъ вамъ сдфлать 
надлежащія разъясненія. 

— Н-ну-съї Прежде всего вы должны знать, что волостное 
правленіе есть мъстная, раіонная канцелярія, подвфдомственная и 
управляемая стоящей во главћ нФсколькихъ таковыхъ канцеляріей 
земскаго начальника. А старшина есть представитель населенія въ 
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ра1он или околотк$, поставляемый для наблюденія за исполнешемъ 
тВхъ требованій, которыя предъявляются властями къ населенію. 
Д-да! И подчиненными ему агентами дня этого являются сельскія 
старосты. Н-но... и не только наблюдать, а и способствовать всћии 
мфрами исполненію этихъ требованій, а также способствовать и 
усифшному проведенію въ жизни волости мВропріятій властей... 
Вы меня понимаете? И въ этомъ случаћ обяванности его, вообще 
во многомъ тождественныя съ обязанностями полицейскаго уряд- 
ника, существенно разнятся... То-есть, кром% того, старшина, пред- 
сВдательствуя на сходахъ въ волости, өбяванъ принимать всё м8ры 
къ тому, чтобы сходъ выносилъ желательныя постановлевія... 

Баринъ при этомъ испытующе посмотрълъ мав прямо въ 
глаза. 

— Кромћ того, главной обязанностью старшины является наб- 
людене за сборами податей и недоимокъ. Въ вашей волости 
платятъ плохо —отвыкли... Нужно пріучить и проучить! Для этого 
въ ваше распоряжен!е будетъ послана воинская команда... ЗатВмъ 
первой обязанностью старшины, кромъ того, теперь является про- 
веден!е въ жизнь закона 9 ноября... Вы понимаете, что я говорю? 

Я, почтительно поклонившись, далъ знать, что понимаю. 

— Старшина долженъ всфми зависящими отъ него средствами 
способствовать выдзламъ земли въ частную собственность; объ- 
яснять законъ, пользу выдЪловъ и какъ это дълается, и на сходахъ 
и вездф... Старшины, усп®шно дђйствующіе въ этомъ направлевіи, 
награждаются! 

— За-атвмъ, ставлю вамъ на видъ, что старшина въ волости 
есть власть, а власть должна быть твер-рда... безъ колебаній, 
повторяю —безъ колебаній! Я никогда не колеблюсь! Разъ едф- 
лано распоряженіе, оно у меня не отмЪняетса! Въ свою оче- 
редь вы должны строго слвдить за старостами, о проступкахъ ихъ 
доносить мн%, и я ихъ буду наказывать. Н-но... вы должны мив 
доносить обо всемъ, что дфлается въ волости. Я долженъ знать 
все, рвшительно все.. Вы можете мав иногда сообщать не оффи- 
ціально, а частнымъ обравом%ъ...-—закончилъ онъ, понививъ голосъ 
и глядя мав прямо въ глаза. — Н-надвюсь, оправдаете мое довћ- 
ріе?.. Можете идти! 

Я почтительно, но потерявъ ужъ все свое достоинство, рас- 
клавялся и вышелъ. 

Какъ ви былъ я хорошо забронированъ, но испытывалъ н8кое 
сложное чувство: будто я написалъ фальшивый вексель... Мли: 
меня посадили въ тюрьму и тамъ назначили надзирателемъ... 
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у. 
Облеченный властью. 


До вечера проходиль я по городу. Былъ въ типографіи—за- 
казывалъ книги, бланки вфдомостей, и пр. Ждалъ въ казначей- 
ств, получая бланки паспортовъ, промысловыхъ свидВтельствъ 
и патентовъ. Ждалъ у податного инспектора. Ждалъ у страхового 
агента. Вообще, много ждалъ... 

Потомъ пилъ чай въ трактар, въ компанін троихъ старостъ 
нашей волости, отбывавшихь по пяти сутокъ ареста, по постано- 
влен!ю барина за бездъйствіе по сбору недоимокъ, и ночевавшихъ 
гдВ-то въ подпольз при квартир станового. Будучи теперь самъ 
кандидатомъ на это .подполье, я, естественно, интересовался и со- 
чувствоваль имъ; а они разсказывали, что въ поциольф такъ 
мерзко, что самъ становой не рвшалея запирать ихъ и выпускалъ 
на день. И слонялись они весь день по базару, —три нелВпыя фи- 
гуры серьезныхъ, хозяйственныхъ мужиковъ, гуляющихъ въ будни... 
Не зная, куда дЪвать себя отъ бездфлья, они гуськомъ, другъ за 
другомъ бродили по городу, останавливались, зВвая по сторонам»ъ, 
и на нихъ постоянно натыкались проворные горожане, толка- 
лись и бранились. 

Только подъ вечеръ я выЪзхаль домой, въ свою волость. По- 
нятіе «домой» у меня теперь должно было быть иное. Оно рас- 
ширилось, можно сказать, обобществилось. Я долженъ быль понн- 
мать: домой, въ свою волость, а не домой, въ свою семью. Тамъ, 
куда я Ъхалъ, въ нБеколькихъ большихъ деровняхъ, люди теперь 
имЪли право на мое время, мое вниман!е и мои дЪйствія, а я— 
на ихъ время и свободу. 

Встрчавшіеся миф засвћтло и узнававшіе меня мужики нашя 
енимали шапки и преувеличенно-почтительно говорили: «Степану 
Ивановичу», а я соображалъ, что это они, главнымъ образом, 
потому, что я теперь, въ сущности, сталъ очень опасенъ. 

В%дь они знали, что я теперь могъ легко и бевнаказанно для 
себя лишить свободы каждаго изъ нихъ на двое сутокъ и совер- 
шенно не считаясь, напримВръ, съ тЬмъ, что мужику до заръза 
недосугъ, что «ведро—на греблю-бы надо Вхать», или что онъ 
разсчитывалъ «урвать день да засфяться»,—что этоть день —годъ 
кормитъ. Я могъ разстроить ихъ хозяйственные планы, испортить 
жизнь. ВЪдь всВ они недоимщики неоплатные, безнадежные... На- 
примзръ: нужно, очень нужно мужику женить парня,— проходу, 
отъ не даетъ; и держигь мужикъ на сей случай бычка—полу- 
торничка — и соображаетъ: покормлю его и около Крещенья 
иродамъ, выручу деньги и справлю свадьбу. А я, старшина, прівз- 
жаю и описываю бычка за недоимку... Но могу и не описате.. 
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Или: мечтаеть мужикъ промыслишкомъ обзавестись, напримЗръ, 
валенки стирать, и эта мечта составляеть цфль его жизни: рас- 
крываются передъ нимъ обольстительныя перспективы всякихъ 
хозяйственныхъ радостей. Разными хитрыми операціями, все 
больше насчетъ своего воздержанія, онъ подвигается, онъ близовъ 
къ осуществлевію завфтваго. Срубцы для «завода» у него ужъ 
срублены и, кромВ того, есть два колеса льна и овца; всего на 
33 рубля. Но, вотъ, въ недоброе время прЁзжаю я, старшина, 
и все это у него продаю... За нимъ недоимокъ значилось «вем- 
скихъ» 87 рублей и «страховыхъ» 77 съ полтиной. Опять таки, 
конечно, я могу продать, но могу совс®мъ не обнаружить этого 
имущества. Наконецъ, я теперь опасенъ и въ томъ смысл, что 
могу растратить— «замотать» —много общественныхъ денегъ. 

Да мало-ли я могу надвлать всякаго зла теперь!.. 

Вокругь меня было опять огромное, мертвое поле. В®рнзе 
сказать, теперь, вечеромъ, въ полВ всякое впечатлћніе пространства 
и поверхности исчезало. Висъла густая сВрая мгла, и мой, тоже 
сврый, конекъ, казалось, иногда вырывался изъ оглобель, пропа- 
далъ гдВ-то и вновь появлялся. 

Опять медленно спускался сн®жокъ и паутинкой садился на 
лицо. 

«Да, не мало я могу теперь надфлать зла» —думалъ я. 

ПослВ избранія, мирясь съ неизбфжностью служить, я опре- 
дБлялъ свою служебвую программу словами: какъ можно меньше 
сдфлать зла. Въ числВ своихъ обязанностей (какъ они опредвля- 
лись налальствомъ), кром% принятія м$ръ къ тушенію пожаровъ и 
пресвчевію распространен!я эпядемей, я не видфль другихъ обще- 
полезныхъ. Въ гораздо болће выгодномъ положен, мив казалось, 
былъ староста; онъ, наблюдая по должности своей, за исправнымъ 
содержаніемъ полевыхъ изгородей, за правильными вырубками об- 
щественнаго лвса, за земельной разверсткой и за наличностью хлћ- 
бозапаснаго магазива, —ужъ тђмъ самымъ приносилъ существенную 
пользу. Вообще сельскія общества еще сохранили черты самоупра- 
вляющейся единицы, а волость, объединяющій ихъ органъ само- 
управленія, почти совершенно утерялъ эти черты. Однако баринъ,— 
хотБлось мив думать, —опредћляя старшину, главнымъ образомъ, 
какъ низшаго полицейскаго агента, былъ правъ только отчасти. Онъ 
видЬлъ въ безпрерывной бюрократической цфпи старшину, какъ 
послъднєе звено ея, соединенное однимъ концомъ своимъ съ наро- 
домъ, но онъ видћлъ только тотъ конецъ звена, которымъ оно сопри- 
касалось съ его особой. ЦФлая же область отношен! старшины съ 
народомъ была все таки недоступна его воздъйствію и уходила 
изъ его поля зрВнія. Тамъ у старшины были права. Ими по тра- 
дищи облекался старшина народомъ. Они были регламентированы 
въ неписанномъ кодексв обычнаго права. Правда, теперь эти 
<вои самодфльные законы, претерпфвая конфузъ отъ столкновенія 








—— 
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съ законами писанными, значительно утеряли свою власть и зна- 
ченіе въ людскихъ и мірскихъ отношеніяхъ, —потерпввъ всеге 
боле, именно, отъ сельскихъ же властей, тоже любящихъ дЪйство- 
вать «по закону»; но они все еще дћйствуютъ, такъ какъ даже и 
сплошь грамотное населене нашей волости писанныхъ ваконовъ 
не знаетъ. 

Въ представленіи крестьянъ подлинная, во весь ростъ, фигура 
старшины сохранила старыя, но еще и теперь живыя черты 
патріарха, —судьи и власти нравственной. 

Сельсые обыватели, этотъ все таки безписьменный міръ, еще 
ве можеть обходиться безъ такой фигуры въ центрВ своей жизни, 
и я убВдился потомъ, что еще и теперь челов8 къ съ подходящими 
личными качествами можетъ пользоваться всей полнотой такой 
власти и положения. 

Желая, чтобы все было по хорошему, «по людски», и всего 
боле опасаясь быть см шнымъ, я жестоко на первыхъ порахъ сму- 
щался этими особенностями своего новаго положенія. Мужики хо- 
дили ко мав нерВдко на домъ,— и часто сь жалобами весьма деликат- 
наго характера. 

Помню, что на другой день посл описанной поћздки, я, обле- 
ченный властью человВкъ, собирался въ первый разъ пофхать въ 
правленіе, и въ это время ко мн пришла старуха Дарья Хламова. 
Земно кланяясь и проливъ подходящую къ случаю слезу, она, ста- 
рая, сама похожая на вязанку стараго тряпья, горько жаловалась и 
равсказывала такую исторію: 

Женила она около Ефимьяго дня прошлой зимой сына. Ова — 
вдова, а достатки, извЗетно, каше, —жрыты свфтомъ и обнесены 
вЪтромъ... Израсходовались—всф$ жилы вытянули: корову продали. 
А молодая-то и не хочетъ съ парнемъ жить— взяла озорство въ 
зубы. Вернула хвостомъ, да и ушла къ матери. Парень теперь 
«въ задумчивость палъ, — извъстно, дзло молодое»; притомъ же 
истратились... И бранились и дрались они ужъ не разъ, а все 
поладить не могутъ.—«Не хочу жить съ дуракомъ вислопятымъ», — 
отр$зала молодая, да и все тутъ. «А мать ей потатчица»!.. 

«ДВло наше бЪдное... истратились».—Постращай, батюшка—- 
судья праведная»!—просила старуха. 


ҮІ. 


Бывшіе волостные старшины Карпычевъ и Харла- 
мов ъ. 


Идетъ тояько вторая недфля моей службы, а такъ называемые 
навыки власти я уже пріобрълъ: я, умъвшій только убфждать и 
говътовать, могу уже очень хорошо, коротко приказывать, строго 
внушать и дфлать замћчанія. 


96 С. МАТВЗЕВЪ. 


Сегодня праздникъ. Въ правленіи будетъ волостной сходъ. И 
такъ какъ я собираю свой первый волостной сходъ, гдв предсЪ- 
дательетвую и выступаю публично, какъ старшина, и такъ какъ 
это— очередной, важнЪйпИй въ году сходъ, потому что на немъ 
будеть обсуждаться смъта и раскладка расходовъ, отчетъ за 
прошлый годъ и много другихъ важныхъ вопросовъ, то я волнуюсь 
и чувствую себя, какъ молодой попъ п.редъ первой обвдней. 

ПрЁБхалъ я въ правлен!е рано, часовъ въ 5, однако тамъ ужъ 
дожидались просители. Ужъ всегда такъ,—какъ рано ни появись, 
всегда вто нибудь дожидается. Просители дружно встаютъ при 
моемъ входВ и вкланяются. 

Сегодня и вся волостная прислуга па лицо, ибо сегодня для 
нихъ рфшается вопросъ «быть чли не быть». 

Впереди за большимъ, покрытымъ зеленымъ сукномъ столомъ 
сидитъ помощникъь писаря Альфонцевъ и заготовляеть заголовки 
приговоровъ. Писаря у насъ пока вћтъ, — старый уволенъ за по- 
литическую неблагонадежность, а новый еще не назначенъ. 

Просители сегодня неважные: пятеро пришли за паспортами. 
а друге просятъ иечать приложить; это значитъ выдать удостов%- 
реніе или засвидзтельствовать бумагу. Альфонцевъ протягиваетъ маъ 
пачку написанныхъ паспортовъ и удостоввреній для подпаси. Я 
быстро «подмахиваю», такъ какъ тороплюсь и иду въ дворянскую. 

Изв$стно, что дворянская комната при правленіяхъ существуетъ 
на случай, если прівзжему начальству угодно будетъ закусить, 
чайку попить. Она же называется «зав®щательной», т. е. соввща- 
тельной: въ эту комнату удаляется волостной судъ для совфщан!я, 
Такія помфщеня при волостныхъ правленіяхъ замфчательны, глав- 
нымъ образомъ, тВмъ, что въ пихъ выпивается водки не менфе, 
чВмъ въ любомъ кабакв. ВБрнфе сказать, выпивалось. 

Тамъ, за столомъ, отъ котораго всегда пахнетъ пивомъ, сидитъ, 
поигрывая перстами сложенныхь на животв рукъ, бывшій до 
меня и уволенный бариномъ ва бездЪйствів по должности стар- 
шина, Петръ Ивановичъ Карпычевъ, и его учетчики: хлестко щел- 
кающій въ данную минуту на счетахъ, черный, какъ цыгант, 
прасноглазый, энергичный мужикъ Михайла Харламовъ и другой, 
писавний учетный актъ, Смысловъ. 

— Ну, какъ дфла?—сирашиваю я. 

— Ничего не знаю, Степанъ Иванычъ,—только, видно, не мимо 
люди говорятъ, что бЪда-то ходить не по лфсу, а, словомъ гово- 
рится, по людям»... —-сокрушенно вздыхаетъ Петръ Иванычъ. 

— Дфла, стало быть, какъ сажа бла... — сердито ветавляетъ 
Харламовъ, продолжая щолкат» на счетахъ. 

— Сейчасъ кончимъ... — поясняетъ, съ своей стороны Смысловъ. — 
Только, вотъ какая вещь — какъ вы посовВтуете?.. Я думаю къ 
акту приложить наше ми%фніе, вродз докладной записки сходу. 
Видите-ли, у Карпычева есть по нЪкоторымъ статьямъ перера- 
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сходъ — все болће изъ страховыхъ; такъ вотъ предложить сходу 
часть ихъ покрыть изъ волостной недоимки, а остатокъ пустить 
въ раскладку... Такъ, я думаю... 

— А по моему предложить Петру сейчасъ же покрыть пере- 
расходъ изъ своего кармана, и нечего, стало быть, бобы раз- 
водить съ нимъ! А не покроетъ, такъ подъ судъ, стало быть, 
за растрату! Пора вывести старинку-то... Положено на кавцеля- 
рію двЪфсти, ты, стало быть, и расходуй дв%сти, а не триста, — 
возражаетъ р$шительно Харламовъ. 

— Сурьезный ты мужикъ, Михайла, а, кажись, худова я тебЪ 
не дфлалъ,—смиренно зам$чаеть Петръ Иванычъ. 

— Скажи, пожалуйста, да нешто я потому! Небось, я по пра. 
вилу порядка... Чай, не прежняя, стало быть, пора. 

— А ежели я, словомъ говорится, по другимъ статьямъ не- 
дорасходовалъ... остатки у меня есть, тогда какъ?.. Съ міру мав 
взыскивать? 

— А ежели ты мірской пользВ этимъ вредъ нанесъ? 

— Оставьте пожалуйста, Харламовь! — вступается Смысловъ. 
(Въ качестве образованнаго человЪка, онъ всфмъ говорить: вы и 
почему то зоветъ по фамиламъ).—Актъ я написалъ. Въ окончатель- 
номъ итог по учету у бывшаго старшины Карпычева на рукахъ 
несдавныхъ денегъ 400 рублей, не предъявлено имъ оправдатель- 
ныхъ документовъ по разнымъ расходнымъ статьямъ ва 25 руб- 
лей, допущенъ перерасходъ по смтнымъ статьямъ на 140 и на 
такую же сумму остатковъ по другимъ статьямъ. 

— Значить, стало быть, 565! Слышь, темный человфиь, 565!— 
Ч.о значить темвота-то... Только мы, братъ, нынче и въ темнотВ 
видимъ... Не пре-ежняя пора! 

— Ничего не знаю, —кротко отвфчаеть Петръ Иванычъ, уси- 
ленно играя перстами. 

— Знать гутъ, стало быть, нечего—выдай вонъ деньги Стенану 
Иванычу подъ расписку и все тугъ! —приставгъ Харламовъ. 

— И выцамъ... 

— И выдай! 

— Выдамъ... Безпокоишь ты меня, Михайла!-—И острые глазки 
Петра Иваныча блеснули и спрятались въ лучистыхъь морщи- 
нахъ. 

Я быль уввренъ всетаки, что бывш старшина, Петръ Ива- 
нычь Карпычевъ, несмотря на результаты учета, затрудненій 
серьевныхь себ ве создалъ: онъ человфкь чрезвычайно осто- 
рожный — семь разъ примфряетъ и однажды отръжетъ. Этой своей 
осторожностью онъ меня совсзмъ измоталъ при сдачВ волостного 
имушества и документовъ. Пересчитаемъ, ваприм$ръ, съ нимъ по 
нЪскольку разъ кяижки сберегательной кассы, промысловые доку- 
менты и ир.,— все вірно, и только бы сдать ихъ съ рукъ на руки 
и расписаться. Но нфтъ,—Петрь Иванычъ аккуратно сложитъ ихъ 
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опять въ стопку и придумаетъ какой-нибудь разговоръ, а потомъ 
опять считасмъ сывнова. 

Овъ—бездЪтный, очень чистоплотный человЬкъ и богатый. Когда 
его выбрали старшиной, и онъ сообразилъ, что ему ве отвертЪъться, 
что, по всБмъ обстоятельствамъ, вполнз повиненъ этой почетной 
должности, то сказалъ: ладно, отсижу годъ... И буквально отсидвлъ 
350 дней въ волостномъ правленіи и 15 дней при полицейскомъ, 
арестованный три раза по пяти дней земскимъ начальникомъ ва 
неисполненіе приказав, послВ чего и былъ уволенъ за бездъйствів 
по должности. 

— «Одинъ рабъ, словомъ говорится, двумъ господамъ не служитъ, 
это и въ священномъ писан сказано»,—говорилъ онъ:—«а тутъ 
начальство ублаготворить—мужиковъ раззорить, а мужикамъ услу- 
жить— начальству согрубить».—И онъ избралъ тактику, такъ ска- 
зать, пассивнаго сопротивлен!я, — рЪъшительно ничего не дзлалъ: 
отсиживалъ въ правленіи свое время, попивая чаекъ, а то просто 
такъ, поигрывая перстами, а когда приходили просители и обра- 
щались къ нему, онъ пряталъ свои хитрые глазки и говорилъ: 

— Ничего я, словомъ говорится, не знаю, вонъ господина 
писаря спроси. 

А когда требовалось подписать какую-нибудь бумагу, онъ изво- 
дилъ и писарей и просителей. ВертЪлъ бумагу такъ и сякъ, про- 
бовалъ читать ее, заводилъ разные окольные разговоры, врод® 
того: что вотъ, дескать, бумага, что она такое? —простой листовъ, 
а силу можетъ большую им%ть; и пословица вотъ недаромъ гово- 
ритъ: написано перомъ, такъ не вырубить и топоромъ... не ве- 
ликъ клочекъ, а въ ткрьму волочетъ. Если же его въ этомъ слу- 
чав торопили, онъ говорилъ: э-э, братъ, тише Вдешь — дальше 
будешь, и тому подобное. 

Съ теченіемъ времени отъ начальства съ каждой почтой на 
имя старшины Карпычева приходили бумаги все грозиЪй. —‹Нө- 
смотря на мои неоднократныя приказанія», начиналась бумага и 
потомъ слВдовало: «предупреждаю» и т. д. 

— Ахъ ты грБхъ какой... —вздыхалъ Петръ Иванычъ. —Пожа- 
луй, опять посазитъ? —И они вдвоемъ съ Альфонцевымъ начинали 
придумывать какое-нибудь виляніе. 

Частые и грозные развосы начальства онъ выслушивалъ со- 
вершенно спокойно, такъ какъ полагалъ, что на то и начальство, 
чтобы грозно кричать. И къ концу года Петрь Иванычъ уто- 
мипъ и одолълъ начальство, и его уволили... 

Когда я возвратился въ присутствіе, тамъ ужъ начали появляться 
сходовальщики. 

Люди постарше, несмло входя, долго крестились на иконы 
и, сдВлавъ низкій поклонъ въ сторону властей, дЪлали еще одинъ 
общий поклонъ, садились и прежде всего подолгу и съ уваженіемъ 
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глядБли на открытые шкафы, въ которыхъ такъ много книгъ, бу- 
магъ и нарядовъ. 

Люди помоложе совеБмъ не крестились и, входя, вдоровались 
за руку со знакомыми, читали объявленія о продажВ съ торговъ 
имущества чиновъ мЪстваго кредитнаго товарищества, просро- 
чившихъ свои ссуды, а также и описанваго за разныя не- 
доимки, или брали со стола газету, т. е., «Сельскій ВВстникъ» 
Е читали. 

Мы съ писаремъ принялись дћлать примрную смФту волост- 
ныхъ расходовъ на годъ. Волостное правленіе должно было предло- 
жить ее сходу для обсужденія и утвержденія. 

Въ сущности смфта волостныхъ расходовъ должна обсуждаться 
и дБлаться на собраніи волостного правления. Это собравіе, какъ из- 
вВстно, составляется изъ должноствыхь лицъ волости, т. е. изъ 
єтаростъ, судей и писаря подъ предсЪдательствомъ старшины. 
По ст. 107. Общ. пол. о крест. р®шеню волостного правленія 
подлежатъ только слЗдуюция дфла: 1) производство изъ волост- 
ныхъ суммъ всякаго рода денежныхъ расходовъ, утвержденныхъ 
уже волостнымъ сходомъ; 2) продажа частнаго крестьянскаго 
имущества по взысканіямъ казны или частнаго лица; и 3) опре. 
яћлевіе и увольневіе волостныхъ должностныхъ лицъ, служащихъ 
по найму. Всъ рЕшенія волостного правленія записываются въ 
книгу приказовъ волостного правлевія. 

Кром того, такія собравія сами собой объединяли дћятель- 
ность старостъ и старшины и по управленію, и въ области обще- 
ственнаго хозяйства. 

Такъ когда-то и у насъ было, но давно миновало. 

Теперь староста съ міромъ, это —одва сторона, подчиненная, 
враждебная и ващищающаяся; а волостное правлене есть «кон- 
тора», каквъ у насъ зовутъ, —мЪсто казепное: тамъ старшина и 
писарь. Әто—другая сторона, начальствующая и нападающая. Те- 
перь веВ денежные волостные расходы производятся старшиной; онъ 
же единолично продаетъ съ торговъ крестьянское имущество и по 
ҹастнымъ, казеннымъ ввысканіямъ; з увольняются, какъ писарь, 
такъ и другія должностныя лица и самъ старшина земскимъ началь- 
ивкомъ, да и назначаются, въ сущности, имъ же. Вс служебныя 
дЪйствія волостного правленія, т. е. старшины и писаря, опредв- 
ляются земскимъ начальникомъ: приказаніями или разрвшеніями 
его; и правленіе, въ представлен!и крестьянъ, становится все болће 
учрежденіемъ казеннымъ, ну а староста еще какъ-никакъ — своя, 
мірская власть. 

Михайла Харламовъ, строгій учетчикъ Карпычева, еще недавно 
(до Карпычева) былъ самъ старшиной и представлялъ, мав ка- 
жется, въ свое время идеальную, съ точки врћвнія начальства, 
фигуру въ стро этого своеобразнаго м%стнаго самоуправленія и 
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По характеру мужипъ онъ энергичный, стремительный; быль 
долго въ солдатахъ, гдф служилъ сверхсрочнымъ фельдфебелемъ. 
Свое новое положен!е онъ понялъ такъ: непосредственный его 
начальникъ есть земскій, надъ которымъ есть свои начальники; 
онъ—начальникъ надъ старостами, а старосты—надъ мужиками. 
Это ему было такъ понятно, и выходило, что всякая вещь на 
своемъ мЂст%. 

Обнаруживъ въ волости большую распущенность, онъ, съ при- 
сущей ему энергіей, принялся «подтягивать» старость и мужиковъ, 
дфйствуя не за страхъ, а за совЪеть. 

Рапортуя самъ при явкахъ своихъ къ барину и исполняя только 
его приказанія, онъ требовалъ, въ свою очередь, отъ старостъ тоже 
явокъ разъ въ недфлю въ правлене съ рапортами и начальни- 
чески приказывалъ имъ: докладывать, испрашивать разрзшен!я 
и ждать распоряженія. У него само собой выходило, что волост- 
ной и сельскій міръ совсфмъ устрапялись отъ участя въ раз- 
ръшеніи общественныхъ вопросовъ, ибо всякій вопросъ, по докладу 
старосты и рапорту старшины, разрэшался земскимъ начальни- 
КоМЪ. 

А такъ какъ этоть путь длинный, въ два конца —туда и 06- 
ратно—то и развились досадная волокита, путаница и сплошное 
недоразум$ не. Харламовъ, мужикъ умный, самъ это скоро 1о- 
нялъ, но иначе поступать не могъ. По долгу службы, онъ неукос- 
нительно доносилъ барину о неисправныхъ старостахъ, и старосты 
постоянно ходили сидъть при становой квартир въ кутузку. 

Старосты съ міромъ очень скоро составили дружную ему оппо- 
зицію, и Харламову пришлось плохо. Старосты особенно донимали 
его при сбор податей и недоимокъ. Получивъ приказъ старшины 
произвести опись имущества у недоимщиковъ, они описывали сараи 
и амбары, т. е., предметы, къ продаж съ торговъ неудобные, а 
другого имущества, обыкновенно, «не обнаруживали». И при вне- 
запныхъ «оборкахъ» со старшиной такого имущества не нахо- 
илось. Да и вообще ему устраивались всевозможныя препятствія. 
Прівзжая въ деревню для исполненія какой-нибудь служебной 
обязанности, онъ не находилъ дома то старосты, то десятекихъ, 
то подолгу приходилось искать понятыхъ: мужиковъ тоже вее 
дома не находилось. 

Харламовъ терялъ равновВсје, рвалъ и метался, какъ злой 
одинокій волкъ, часто чувствовалъ обидную насмъшку на почти- 
тельно-лицемърныхъ рожахъ мірянъ. Онъ бвсился, арестовывэлъ 
и сажалъ мужиковъ цфлыми десятками. Но тогда приходили въ 
правленіе ихъ жены... Бабы стыдили его, говорили, что онъ бога не 
боится, соввсть потерялъ. «зазнался и не знай, что о себЪ ду- 
маетъ»; бранились и ревфли и подымали такой содомъ въ правленіи, 
что хоть святыхъ выноси. Сцены происходили безобразныя и для 
присутственнаго мЪста неприличныя. Бабъ выгоняли, но они кри- 


Отчужденіе національныхъ имуществъ 
во Франщи въ конць ХҮШ в. 


Конфискащя церковныхъ земель, какъ отчасти и земель, на- 
ходившихся въ пользовавіи другихъ влассовъ (главнымъ образомъ 
леновъ), не была рћдкимъ явленіемъ въ 3. Европ, Въ ХҮІ в. 
были конфискованы въ Англіи земли монастырей, въ Дани и 
Швец подверглись конфискащи почти всЪ церковныя земли, а 
общинныя были объявлены королевской собственностью (въ Швещи). 
То же имло мЪето въ разныхъ частяхъ Германи, а въ ХҮП в. 
была сдфлана Карломъ Х въ Швещи попытка редукціи, возврата 
ленныхъ земель въ руки государства. Но нигдв и ни разу кон- 
фискація не получила такихъ широкихъ размъровъ, какъ во 
Франщи въ эпоху револющи. Были конфискованы и объявлены 
національной собственностью пе только всз безъ исключенія цер- 
ковныя земли, но и часть земель дворянъ, эмигрировавшихъ и 
присоединившихся къ вооруженной коалиціи противъ Франціи, и 
имънія всВхъ казненныхъ, сосланныхъ и т. п., безразлично, ЕЪ 
какому бы классу населенія они ни принадлежали: были ли то 
священники, овазавшіеся противниками конституцін духовенства, 
или провинившіеся буржуа, крестьяне и т. д. 

И самый фактъ конфискаціи, и то обстоятельство, что сосредо- 
точевіе въ рукахъ государства значительнаго земельнаго фонда 
должно было сказаться самымъ сильнымъ образомъ на экономиче- 
ской и соціальной жизни страны, не могли быть оставлены безъ 
вниманія историками и Франціи вообще, и французской револющи въ 
частности. И такъ это и было. Почти вс тв, кто ивлагалъ 
исторію самой револющи, какъ и тв, кто изслЪдовалъ экономиче- 
скую жизнь страны въ ея развити во время и посл революція, 
въ той или иной мзрЪ касались въ общихъ чертахъ факта отчу- 
жденія и продажи конфискованныхъ земель и пытались опредзлнть 
и вначеніе, и вліяніе революцюнной мъры на судьбы страны, на 
ея экономический и соціальный строй. Но въ то время, какъ дяя 
однихъ историковъ отчужденіе нацюнальныхъ имуществъ, ихъ про- 
дажа, представлялись однимъ изъ величайшихъ актовъ революціи, 
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совдавшимъ и мелкую собственность, и новую, не существовавшую 
прежде собственность крестьянской массы, — «безконечное коли- 
зчество мелкихъ собственниковъ» (Луи Бланъ), число которыхъ 
Тенъ опредфлилЪ, на основан!и статьи Кошю !), въ 1.200.000 чело- 
вћкъ,—-для другихъ все дЪло продажи рисовалось какъ «самая воз- 
мутительная земельная оргія». По ихъ мн$н!ю, вся операція, про- 
иввеленная револющей, пошла на пользу исключительно одной 
крупной буржуаз!и, на пользу «кучки милліонеровъ, банкировъ, 
спекулянтовъ, поставщиковъ армій, которые одни скупили и цер- 
ковныя, и эмигрантскія земли», продаваемыя цВликомъ такъ, какъ 
они существовали тогда, т. е. отрубами. Такъ высказывался одинъ 
изъ такихъ историковъ, Авенель °), тогда какъ другой, Капефигъ *) 
докавывалъ, что вс земли эмигрантовъ попали въ руки, главнымъ 
образомъ, тЬхъ дЪльцовъ, которые «въ течене цфлаго ряда лћътъ 
держали въ арендъ пахатныя поля, луга, огороды, замки и давно 
точили на нихъ зубы», т. е. въ руки фермеровъ, преобладающая 
роль которыхъ была позже признана вслфдъ ва Капефигомъ и 
однимъ изъ русскихъ историковъ. По увзреню и Капефига, и 
другихъ, цфлые департаменты попадали въ руки спекулянтовъ, 
вродв Сэнъ-Симона, якобы свупившаго почти всв нацщональныя 
имущества и въ департаментв Орны, и въ департамент Па-де- 
Кале. «Вс крупные фьефы (ѕіс) цфликомъ переходили въ руки 
небольшого числа бевродвыхъ спекулянтовъ,—такъ писалъ .10- 
вернь “),— которые явились, чтобы создать вмЪсто аристократи 
имени и происхожденя возмутительную аристократію богатства и 
денегъ». Наконецъ, выступилъ и рядъ историковъ, изъ которыхъ 
одни пытались дать болће детальную картину послЪдетвій продажи 
національныхъ имуществъ и доказать, что крестьянская собствен- 
ность не только вовсе не увеличилась, но даже количество собствен- 
никовъ не измћнилось, ибо земли покупали лишь тв, кто уже былъ 
и равфе собственникомъ, и что въ вылгрыш% была одна буржуазія 
(Токвиль и Лавернь), тогда какъ другіе выдвигали иные выводы. 
По однимъ, количество вакъ мелкихъ, такъ и крупныхъ собствен- 
никовъ осталось неизмъннымъ, а лишь увеличилась средняя собствен- 
ность 5); по другимъ, крупная собственность перем$нила лишь 
руки, во число собственниковъ вовсе не возросло “), тогда какъ 
третьи увфряли, что возрасло число и мелкихъ, и крупныхъ владћль- 
цевъ "). Были и такіе, которые восхваляли буржуазію за то, что 
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%) Мојіпагі, „Г’буоаНоп еі Іа гсуощНоп“; Рагіз, 1884. 

%) ЅуБе!, „Оеѕсһісһе дег Кеуоіцііопѕгеіі“; Ойѕѕеійотї, 1887. 

7) Г. Зет, „Сеѕсһісһќе дег ѕосіаІеп Вемерипр іп ЕгапКкгеісп“; Гери, 1850. 
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она мечтала увеличить число мелкихъ собственниковъ и не остано- 
вилась предъ отдачей имъ нацюнальныхъ имуществъ, въ качеств® 
приданнаго конститущи *). 

И вс они въ своихъ противорфчивыхь и взаимно уничто- 
жающихъ другъ друга выводахъ исходили изъ одного и того жө 
источника, изъ рвчей, орошюръ временъ революціи, мотивовъ 
декретовъ, самыхъ статей этихъ декретовъ, нервдко изъ р$- 
чей и брошюръ, произнесенныхъ и опубликованныхъ задолго 
д0 того, какъ начата была самая операщя продажи націо- 
нальныхъ имуществъ. Если на маЪніи однихъ отразилась мысль, 
‚ высказанная въ рвчи одного изъ членовъ конвента, въ которой 
онъ утверждалъ, что «лишь одни собственники были покупщиками, 
ибо иначе и быть не могло, разъ была принята дЪйствовавшая, си- 
стема отчужденія», то въ мнЪшяхъ и выводахъ другихъ нетрудно 
усмотръть слвды вляня иного рода. То было вліяніе не одн®хъ 
только ръчей, раздававшихся еще въ 1789 г. со скамей, занятыхъ 
духовенствомъ, «пытавшимся, по ныраженю А венеля, остановить 
принятіе нечестивыхъ декретовъ (іесгеё засгИеоез»), р%№чей, угро- 
жавшихъ странВ всЪми ужасами ажіотажа, разнузданной спекуляція 
богачей, и туземныхъ, и иноземныхъ, и инородческихъ. Историки 
повторяли и всћ эти рЪчи, и то, что писали въ брошюрахъ въ 1789 
и 1790. Въ вихъ, вЪдь, ръчь шла о бвдвыхъ, которые сдфлаются, 
въ силу проектовь законовъ о національныхъ имушествахъ, жер- 
твой спекулянтовъ и богачей. И то, что предсказывали, подтвер- 
ждалось знаменитымъ закономъ конвента, направленнымъ противъ 
ассоціацій крестьянъ. Авторитетъ конвента оказался болве, чВмъ 
достаточнымъ, чтобы, въ связи съ пророчествами брошюръ и рвчей, 
дать канву для созданія цфлой картины и послъдствій продажи, 
и дЪйствій твхъ «компаній, черныхъ бандъ, —компан! и француз- 
скихъ, и англійскихъ, и голландскихъ, и буржуазныхъ, и кре- 
стьянскихъ», которыя еще съ августа 1790 г. (когда продажа еще 
и не начиналась) накинулись, какъ на падаль, на національныя 
имущества, Но и авторитеть многочисленныхъ декретовъ, и кон- 
ституанты, и легислативы, и того же конвента, декретовъ, касавшихся 
продажи національныхъ имуществъ, представлялся не менфе без- 
спорнымъ въ глазахъ ряда другихъ историковъ. И вс ТВ заявле- 
нія, рВчи, брошюры, и всв тв мотивы къ декретамъ, въ которыхъ 
неустанно твердили о необходимости «созданія возможно большаго 
числа мелкихъ собственниковъ», даже болће того: «созданія средетвъ 
для бЪднЪйшихъ и для ихъ земельнаго обезпечевія», принимались 
ими съ такимъ же основаніемъ, какъ принимались другими рћчи, 
брошюры и проч., въ которыхъ тоже съ 1789 г. не переставали 
кричать о спекулящи и спекулантахъ. 

И при такого рода источникахъ, такого рода данныхь иныхъ 
отвътовъ и дать было нельзя. Историкамъ приходилось вращаться 


*) Ваг4оих, «Га Боигееоіѕіе ігапс̧аіѕе»; Рагіѕ, 1856. 
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въ заколдованномъ кругу противорћчивыхъ выводовъ или приб%- 
гать къ фантазіи или имнресслонизму, особенно когда кое-какія 
новыя данныя, уже болће солидныя, сдфлались известными. Почти 
никто изъ прежнихъ историковъ не обращался къ тому главному 
источнику, который могъ разрзшить всв противорвчія, већ не- 
врныя обобщев!я и построенныя на зыбкой почв выводы, т. е. 
ЕЪ самымъ актамъ продажи. И было бы нелћпо обвинять ихъ за 
это. До очень недавнаго времени не существовало почти и возможности 
ліольвоваться этими актами продажи. И это не потому только, что 
акты ати разбросаны по всёмъ департаментскимъ архивамъ. Са- 
мое пользован!е ими было затруднено, велБдствіе того, что они 
не были приведены въ порядокъ, во многихъ случаяхъ даже еще 
не были розысканы, и что даже и теперь еще не вездЪ возможно 
поэтому использовать ихъ во всей ихъ полнотв. Еще менће воз- 
можно было и ихъ изданіе, такъ какъ на ряду съ указанными 
условіями существовало еще одно, только лишь въ самое послднее 
время потерявшее свою силу и значеніе. НЪкоторого рода запретъ 
лежалъ на актахъ продажи, и пользованіе ими (какъ-то я имЪлъ 
случай убфдиться при начал моихъ работъ въ архивахъ въ 
1894 г.) было обусловлено обязательствомъ не опубликовывать 
именъ покупщиковъ національныхъ имуществъ. 

То было отчасти результатомъ мн®ня извЗстныхъ круговъ об- 
щества, смотръвшихъ крайне враждебно на всякаго рода намекъ 
на происхожден!е того или иного владвнія, созданнаго покупкой 
бывшихъ церковныхъ и въ особенности эмигрантскихъ земель. 
Даваевіе въ этомъ отношеніи было вастолько,значительно, что первая 
же попытка издать акты продажи, попытка, сдВланная въ 1885 г. 
Р.есеау'емъ для департамента Сарты, окончилась тЪмъ, что боль- 
шая часть издашя была скуплена, и изданіе стало библіогра- 
фической ръдкостью *). Смъна настроенія общественваго мн%фнія, 
происшедшая въ конц ХУП в. и въ началь ХІХ, докатилась до 
девяностыхъ годовъ. То, что не считалось зазорнымъ въ первые 
годы продажи: покупка церковныхъ земель, въ воторой приняли 
безразлично участіе не только буржуа и крестьяне, но и дворяне, 
даже титулованные (въ родз герцога де-Пралэнъ и мн. др.), свя- 
шенники и т. д., съ возвращеніемъ эмигрантовъ и съ усиленнымъ 
распространевіемъ мићнія, что изъ-за спекулятивныхъ цЬлей земли 
были проданы по низкой ц®нЪ, съ умноженіемъ прямыхъ доно- 


+) Гереау. «Роситепіѕ һіѕіогіциеѕ ѕиг Іа уепіе 4ез Шеп$ паііопаих, дапѕ 
је дер. е Ја Ѕагіһе»; ге Мап, 1885, 3 т. —Это—не единственный случай въ 
истори книги во Франши. НЪчто подобное произошло и съ книгой, напе- 
чатанной въ семидесятыхъ годахъ въ ЛіонЪ и посвященной изслфдованю 
пронсхожденія дворянскихь семей въ [.уоппаіѕ. Подобно малоизвъстному 
историку Меһѕе, обнаружившему происхожденіе многихъ дворянъ Австрии, 
Лаши и др. изъ ремесленниковъ ХУГ в., то же пытался сдЪлать и авторъ 
ліонской книги. Книга была скуплена цЪликомъ и не сохранилось почти ни 
одного экземпляра ея. 
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совъ, сдфланныхъ въ этомъ смысл возвратившимися эмигрантами, 
породило опасенія за цвлость пріобрътевнаго и создало въ обще- 
ственномъ маВніи совершенно новую точку зрънія на покупщи- 
ковъ національныхъ имуществъ. «Въ общественномъ мнфніи,—пи- 
салъ въ ІХ г. республики бывшій членъ конвента, УишШег изъ 
Доля, министру внутреннихъ дълъ, —въ общественномъ мани тя- 
тулъ пріобрВтателя (эс диегеиг) нашональныхъ имуществъ сдВлхался 
еинонимомъ узурпатора и расхитителя общественнаго имущества» *). 
И эта точка врЪн]я царила въ течен!е всего почти ХІХ в. и пала 
всецло лишь къ концу столВтія. | 

Понятно, отсюда, что только въ послъднее десятил те ХІХ в. 
могли быть сдфланы первыя попытки изслЪдованія актовъ про- 
дажи, но по очень небольшему числу дистриктовь (подраздВ ленте 
допартаментовъ въ эпоху револющи) и депаптаментовъ, а именно: 
для департамента Сены-и-Уазы Борисомъ Минцесомъ 1892г. **), за- 
твмъ для двухъ дистриктовъ: Лана (деп. Энъ) и Тараскона (деп. 
Усльевъ-Роны), пишущимъ эти строки (въ 1896 г.) ***), и Опи- 
ліоти для трехъ дистриктовъ департ. Сарты, въ 1897 г. ****), 

Само собою разумћЂется, что ни одна изъ этихъ работъ не р%- 
шала и не могла рРшить вопроса о значеніи и вліяніи продажъ на 
сощальный и экономичесьЙ строй страны. Въ нихъ намъчены были 
лишь различные типы продажи по отдћльнымъ мвстностямъ, при- 
ходамъ, находящимся подлћ крупныхъ центровъ городской жизни, 
какъ Парижъ, или удаленнымъ отъ нихъ (какъ Тарасконъ, Ма- 
меръ, Френэ-сюръ-Сартъ, Сэнъ-Кале), или находящихся подл% 
захудалаго и слабаго экономически города (какъ Ланъ). ДЪлать 
обобщенія и выводы только изъ такихъ отрывочныхъ данныхт, 
было совершенно невозможно до изучен!я или изданія хотя бы зва- 
чительной части актовъ продажи по различнымъ м%стностямъ 
Франщи. 

Необходимость въ изучеши и изданіи ихъ была очевидна, н 
мое предложеніе, обращенное къ одному изъ депутатовъ въ 1899 г., 
организовать коммиссію для этой цфли, нашло откликъ. 27 октября 
1903 года палата депутатовъ приняла кредитъ для изданія доку- 
ментовъ, касающихся экономической жизни во время революціи, 
въ частности продажи національныхъ имуществъ *****). Въ начал 


*) „ВиПейп ае Іа сотии$юп де геспегсһе еі Че риб\саНоп 4ез досц- 
тмеп{$ гё|аіііѕ а Іа үіе ёсопотідие Яе Па гёуоішіоп“; Рагіѕ, 1907, № 1—2, 
стр. 232—237. 

**) В. М!12с$, „Пе Х№аііопаТойіегуегаоѕѕегипе змйһгепа дег ѓгалбѕіѕспеп 
Кеуош@оп (дер. Ѕеіпе ципа О15е)“; Јепа, 1892. 

+*%*) «Крестьянская поземельная собственность и продажа нац. имушествъ» ; 
Кіевъ, 1896. 

***+) Спиліоти, „|‹ъ вопросу о продажЪ національныхъ имуществъ“; Кіезъ, 
1897 (оттискъ изъ Кіевскихъ Университетскихъ Изв%стій). 
**=***) Исторія возникновен!я и организаціи комитета. См. въ цитиров. выше 
В:Шеііп комитета: Рагіѕ, 1906 г.. № 1. 
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1904 г. былъ организованъ центральный комитетъ по изданію этихъ 
всвхъ документовъ, и организованы были постепенно и местные 
комитеты для изготовленія матеріаловъ на мЪстахъ. 

Къ сожалћнію, комитетъ не выработалъ сразу плана изданій 
актовъ продажи. Онъ не опредвлиль порядка изданія этихь 
актовъ въ тЬхъ департаментахъ, гдв акты эти и сохранились 
цђликомъ, и даютъ почти полностью и количество проданной 
земли, и профессін покупщиковъ. Затћмъ, не установилъ онъ 
и порядка изданія актовъ по департаментамъ различныхъ ти- 
повъ, кавъ чисто сельскихъ, такъ и такихъ, на которыхъ отража- 
лось болће сильно вліяніе городскихъ центровъ. Болфе того, только 
уже въ 1908 г. комитетъ принялъ систему изданія актовъ по 
отдфльнымЪъ приходамъ, чего не было едБлано раньше, да вдобавокъ, 
установилъ совершенно неудобное правило: издавать акты каждаго 
департамента не цБликомъ, & для 2—3 «типичныхъ» дистриктовъ. 
Наконецъ, главное вниман!е комитетъ обратилъ на изцан1е нака- 
зовъ, и лишь по немногимъ департаментамъ опубликовалъ, да и то 
не полностью, акты продажи, притомъ лишь по департаментамъ, 
глВ существовали такіе крупные и торговые города, какъ Ліонъ, 
Бордо и Марсель, и гд продажи должны были быть иного харак- 
тера, чъмъ тамъ, гдз города были слабы и болве походили на боль- 
шія деревни, чВмъ на города. Всего, до настоящаго времени, из- 
даны авты по 2 дистриктамъ департ. Роны (Ліонъ и Вилльфраншъ), 
по деп. Устьевъ Роны (въ алфавитномъ порядкБ всЪхъ при- 
ходовъ департамента), по деп. Жиронды по 2 дистривтамъ (Бордо 
и Буръ, и по отдъльнымъ приходамъ) и сверхъ того по одному 
дистрикту деп. Вогезовъ (дистр. Эпиналь, главнаго города де- 
партамента). Почти закончено и изданіе автовъ продажи и по 
двумъ дистриктамъ деп. Илль-и-Вилэнъ (дистр. Реннъ и Бэнъ), из- 
давіе наименве удачное въ качеств выбора департамента, такъ 
какъ въ актахъ нвтъ почти отмътокъ о профессіяхъ покупщиковъ, 
и въ большинствв случаевъ покупокъ нзтъ данныхъ о количеств® 
проданной земли *). 

'Твмъ не мензе крупный шагъ былъ сдфланъ въ смысл по- 
поянен!я извЪотныхь уже и раньше данныхъ относительно нзко- 
торыхъ департаментовъ, и работа изслВдователя была облегчена. 
Но нзкоторая односторонность изданнаго матеріала, въ большинствъ 


*) Спацеу, «Ооситепіѕ гейа\$ а 1а уепіе аеѕ Ббіепѕ паНопаих (йер. аи 
Кһдпе»), уоп, 1906; Моц\іп, тоже отн. Вопспеѕ йи Кһӧпе, 3 тома, Магѕеіе, 
1908—1910 (не закончено); Майоп, Веплесаг её Саџагііег, тоже относ. де- 
парт. Жиронды т. 1-ый, Вог4еаих, 1911; ЗсН\уаЬ, тоже относ. деп. 1сѕ У\о$- 
веѕ, 431сё 4'Еріпа!, Еріпа!, 1911; ВеыНоп, тоже отн. деп. Ше-е-УПате 
(дистр. Кеппез и Ват) еще не вышло. Я пользовался имъ,. благодаря лю- 
безности Ребильона, въ корректурныхъ листахъ. ОтмЪтимъ и самостоятельное 
изданіе актовъ продажи по деп. Гаръ (4ц Сага), Коимега, составленное 
какъ и изданіе СпаПе!у. по методу хронологическаго перечня актовъ. 
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относящагося къ мстностямъ съ преобладаніемъ вліянія болће силь- 
ваго и зажиточнаго населенія, не давала и не даетъ еще возмож- 
ноети для сколько-нибудь точвыхъ общихъ выводов^ъ.. 

Въ монхъ рукахъ оказались нЪкоторыя данныя по другимъ 
департаментамъ, которыя хотя и въ очень малой еще степени, по- 
полвяютъ изданные акты продажи. Данныя эти касаются 5 дн- 
страктовъ деп. Котъ д’Оръ, 2 дистриктовъ Энъ, двухъ въ деп. Па- 
де-Калз, двухъ въ деп. Ло, 5 въ департ. Верхней-Гаронны, двухъ 
въ деп. Орны, двухъ въ деп. Аллье, двухъ въ деп. Коррезы, обрыв- 
ковъ актовъ продажъ по деп. Верхней-Вьенны (часть сгорфла), 
одного по деп. Эндры-и-Луары *). 

Такимъ образомъ въ настоящее время мы располагаемъ дан- 
ными о продажахъ, произведенныхъ въ 16 делартаментахъ, раз- 
бросанныхъ по всей Франціи, и сфверной, и южной, и западной, 
и восточной, и наконецъ, центральной. 

Если всетаки и эти данныя, несомнфнно, не даютъ еще воз- 
можности съ полною точностью опредълить характеръ и вапра- 
вленіе, какое приняло дЪло отчужденія національныхъ имуществъ, 
если по нфкоторымъ крупнымъ вопросамъ, касающимся процесса 
продажи, они не позволяютъ дать исчерпывающихъ отВЪТоВЪ, то 
твмъ не менЪфе, повторяемость однихъ и тфхъ же явленій во весъхъ 
этихъ 16 департаментахъ открываетъ боле вЪрный путь къ уста- 
новленю н$Фкоторыхъ выводовъ и къ устраненію многихъ изъ 
тъхъ предположеній, тъхъ гипотезъ, которыя возникли у истори - 
ковъ и, несмотря на полное почти отсутетые данныхъ для ихъ 
обосяовавія, все еще продолжаютъ вліять и на работы новыхь 
изсл%дователей вопроса о продаж національныхъ имуществъ. 

Въ настоящей статьф я попытаюсь дать посильные выводы для 
хзрактеристики нфкоторыхъ сторонъ дфла отчужденія нацонахь- 
ныхъ имуществъ, нфкоторыхъ непосредетвенныхъ послфдств!Й этого 
отчужденія. 


*) По деп. Сӧіе а Ог дистрикты Оіјоп, 5{-Јеап-де-І.оѕле, 15-ѕиг-ТіШе, 
Сһаії Шоп, Ѕетиг-еп-Ацхоіѕ (Агсһ. Пе 1а Сӧѓе (Ог, ѕёгіе О.), по деп. 4е ГАіѕпе — 
Гаоп и Ѕоіѕѕопѕ (агсһ. де ГАіѕпе-ѕзёгіе О), по деп. йи Раз де Сајаіѕ—Атгаѕ 
и 51-Отег (ѕёгіе О), по деп. йе Іа Наще Сагоппе—Тошоцѕе, УШейапсве, 
Миге, БҚісих, Кеуе! и 5 -бацӣепѕ (ѕёгіе Ф), по деп. Огпе — Мепсоп и 
Могќаспе (ѕёгіе ©), по деп. де ГАШег — Моціпѕ и Сбаппаї (ѕёіе ©), 
по деп. е 1а Соггёхле Тие и О2егсве (только для церк. земель, ѕёгіе О), 
по деп. ае Ја Наше Уеппе —і ітореѕ, Рога, ВеПас и ${-Лимеп (главнымъ 
образомъ для церковныхъ и отчасти эмигрантскихъ, ѕёгіе ©). По депар- 
таменту Іпаге-еі-.оіге—только дистриктъ Сһіпоп, такъ какъ акты продажи 
въ моментъ моихъ занятій въ архивЪ еще не были приведены въ порядокъ- 











ОТЧУЖДЕН1Е НАЦІОНАЛЬНЫХЪ ИМУЩЕСТВЪ ВО ФРАНЩИ. 109 


1. 


Олред%лить точные размъры того земельнаго фонда, который 
создали національныя собранія, сиВнявтія другь друга, въ на- 
стоящее время совершенно невозможно. ТВ исчисленія, какія быля 
сдБланы и во время револющи, и при имперія, опирались на сум- 
махъ, вырученныхъ отъ продажи земель. Но, во-первыхъ, далеко 
не всф земли этого фонда были проданы, и мы не знаемъ точно, 
сколько осталось не проданныхъ; во-вторыхъ, продажныя цёны-- 
не достаточный источникъ для опредВленія того количества земель, 
которое было продано и осталось на рукахъ у государства, такъ 
вакъ при аукціокной продажв цёны за одно и то же количество 
земли при равныхъ ея качествахь варшровались, цфны за раз- 
личныя угодья и различныя по качеству земли были совершенно 
различны, и поэтому данная сумма ливровъ соотв%тствовала са- 
мому разнообразному количеству земли. Лишь по отношеню къ 
одной групп земель, земель, конфискованныхъ у церкви, въ виду 
того, что конфискована была вся церковная собственность, можно 
приблизительно исчислить ея размЪры по отдфльнымъ мБстностямъ 
Франці. И это исчислене подрываетъ въ корн$ то представленіе 
о размврахъ церковной собственности, какое еще недавно господ- 
ствовало въ исторической литератур%: РазмЗры эти далеко не до- 
стигали не только половины, но даже и одной четверти всей тер- 
риторіи страны. НаиболЪфе значительной была церковная собствен. 
ность лишь на свверв Франціи, въ Артуа и сосфднихь съ нимъ 
мфстностяхъ. Здъсь были расположены наиболфе богатыя аббатства, 
владћвшіе тысячами гектаровъ земли (какъ, напр., 51-Уааѕі, 51-Е10у, 
Узисегс и многіе другіе), но въ отпошеніи къ землямъ, принадле- 
жавшимъ разнымъ другимъ лицамъ и сословіямъ, они въ округ 
Сэнтъ-Омеръ составляли немногимъ болће, чфмъ !/, часть территория 
(22,1°/,). а въ округ$ Аррасъ—26,7°/,, достигая въ округ аоппоіз 
(Усгшап 05) до максимальн. цифры— 28,757, т. е. нзеволько болђе 1 /ч. 
Уже въ Пикард!и процентное отношение церковной земли ко всъмъ 
остальнымъ падаетъ до 18,6°/, и чфмъ далће мы уклоняемся къ 
западу и югу, тъмъ все болће и болфе уменьшаются размћры цер- 
ковныхъ владній. Въ департ. Вогезовъ, по исчисленіямь Шваба, 
процентныя отношенія тЪ же, что н въ Пикарди (около 18°/,), 
но уже въ Бургунди (деп. Үоппе и Сдќе 4`Ог) они понижаются де 
11—12°/.. Повиженіе идетъ дальше въ центральной Франщи. Въ 
Берри духовенству принадлежало всего около 15%, въ Турени— 
около 10%. въ Оверни около 3'/2°/. въ Лимузен® и Дофинэ— 
около 2°/, съ небольшимъ, а въ Керси уже около 1,9°/,. На юго- 
запад Франщи владћнія церкви падають ниже 29: въ Беарзћ до 
1'/2°/, въ Ландахъ—до 1%, съ небольшимъ. Н\который подъемъ 
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замфтенъ въ Тулузской области (до 3,9°/,) *) и отчасти въ Рус- 
сильон% (до 2'/2°/о) **) Такимъ образомъ, едва ли можно допустить, 
чтобы церковныя земли во всей ихъ совокупности превосходили 
своими размрами 10—12°/, всей территоріи страны, т. е. прибли- 
зительно */,, части. 

Иное съ землями, конфискованными у эмигрантовъ и другихъ 
лицъ. Ихъ размфры могутъ быть вычислены лишь по каждому 
отдфльному случаю, и сказать теперь, какъ великъ былъ земельный 
фондъ, образованный изъ такого ролда конфискацій, совершенно 
невозможно. Извфстна лишь приблизительная цифра ихъ оцнки, 
данная Роланомъ и Камбономъ, всего около 4'/2 милліардовъ, т. е. 
цифра, повидимому, нъсколько превышающая цифру оцвнки цер- 
ковныхъ земель. 

Но каковъ бы ни былъ размфръ земельнаго фонда, какую бы 
часть, большую или меньшую, территоріи страны овъ ни пред- 
ставлялъ собою, —несомяћнно, что онъ являлся крупнымъ орудіемъ 
въ рукахъ государства. И въ данныхъ условіяхъ овъ пріобрв- 
талъ тЬмъ большее значевіе, что не много было такихъ приходовъ, 
гдВ не оказывалась бы земли, составлявшей часть этого фонда, 
хотя размВры этихъ земель были крайне неравном$рно распредв- 
лены по приходамъ, отъ вЪсколькихъ арпановъ до сотенъ ихъ. 

Государство получало широкую возможность либо использовать 
фовдъ непосредственно, въ финансовыхъ цвляхъ, либо направить 
его, частично, въ видахъ подъема благосостоянія малоземельной и 
безземельной ` массы сельскаго населенія. И эта послЪдняя задача 
являлась какъ разъ въ это именно время особенно настоятельной 
въ тогдашней Франщи. 

Если положев!е крестьявскаго класса въ ХУШ в. сдвлалось 
въ высокой степени тяжелымъ и все болфе и болфе невыносимымъ, 
то причины эти крылись не въ одномъ только фактВ существова- 
нія сеньоріальваго режима и связанныхъ съ нимъ всяваго рода 
платежей и повинностей, не въ одномъ факт тяготы, наложенной 
ва земледъльческій классъ государственными налогами и перков- 
ными десятинами, — оно коренилось и въ самой организаціи кре- 
стьянскаго землевладћнія. 

Что крестьяне владћли землей до револющи, являлись собствен- 
никами ея, —фактъ, не вуждающійся въ подтвержденіи здБсь. Но 





*) Подъемъ % объясняется сосредоточетемъ въ окрестностяхъ Тулузы 
болъе значительныхъ церковныхъ владЪній. Въ ди:трикт Тулузы эти вла- 
дЬнія доходили до 5'/,Ж. Въ другихъ дистрикгахъ они были въ 4 раза 
меньшими, чЪмъ въ Тулуз, а въ 5. Сацӣепѕ —въ 5 разъ. 

*=) Это не половина всЪхъ земель Руссильона, какъ-то утверждали 
историки вслћдъ за Гауегрпе’емъ (Есопотіе гига!е съ 1789), который во вто- 
ромъ и‘дани той же книги отказался отъ того, что онъ утверждалъ въ пер- 
вомъ, какъ ни на чемъ неоснованномъ. Воіќеаи повторилъ фантастическую 
цифру Лаверня. Тэнъ заимствовалъ ее уже у Войеаи, а по Тэну повторилъ 
ее одинъ изъ изслфдователей происхожденія демократіи во Франціи. 
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въ ХУШ в. стали обнаруживаться съ особенной яркостью и си- 
10ю два явлен!я въ жизни крестьянства: съ одной стороны, край- 
няя неравномфрность въ распредфлени земли и между областями, 
и внутри каждой области между деревнями, и, наконецъ, между 
различными группами населенія каждаго села, неравномърность, ко- 
торая для областей давала колебавія отъ 10—15°, до 60 и бо- 
же %/,, а въ дереввяхъ отъ 19/, до 100° *); съ другой все болће 
и боле растущее разслоеніе въ крестьянской ерел%, внутри даже 
каждой группы, на которыя распадалось населевіе деревеяь, раз- 
слоевіе, создававшее почву для развитія сельскаго пролетаріата и 
нищенства. Если были области, гд °|, безземельныхъ былъ ерав- 
нительно малъ (какъ вт Лимузен около 16°/,), то были и-области, 
гдъ онъ достигалъ почти 809/0. 

Борьба съ этими явленіями, естественно, должна была быть 
раньше или позже начата, и начата ваиболве заинтересованными. 
Въ сајіегѕ еще едва вамЪтны слфды ея. Только въ одномъ изъ 
приходскихъ сашегз робко выражена мысль «о необходимосли обя- 
зать сеньоровъ продать общивамъ ихъ земли хотя-бы отдвльными 
клочками» **). Однако это едва ли не единственный наказъ, говорящий 
объ этомъ. Но уже въ 1791 г. замЪтзо движеніе среди крестьянства. 
Фактъ продажи національныхъ имуществъ въ той форм, какая 
была принята конституантой, опасность перехода въ чужія руки 
тВхъ земель, воторыя являлись подспорьемъ для наименфе обез- 
печенныхъ землею крестьянъ, вызывали попытки требовать сохра- 
невія извзствыхъ земель для нуждъ тВхъ крестьянъ. Въ маф 
1791 г. жители прихода 51- Е1оі (дистриктъ Аррасъ) обращаются 
къ національному собранію, къ его «мудрости» (Ббаревѕе), въ надежд, 
что оно не откажется внять «справедливой просьбв» бъднЪӣйшихъ вре- 
стьявъ. Ихъ единогласное постановленієе на сходВ гласило, что 
они «ръшили настойчиво протестоваль противъ прод.жи имуще- 
ства, состоящаго изъ фермы и болота (шагсһе)». Ихъ желане— 
во что бы то ни стало сохранить пользованіе ими, какъ то было 
раньше, съ незапамятныхъ временъ. Директорія дистрикта Аррасъ 
этвергла ихъ ходатайство, какъ необоснованное (ша1 [.146е). Но это 
не успокоило крестьянъ, и 17 1юня на новомъ сходћ они возобвовили 
евое требованіе, мотивируя его тёмъ, что аббатство 51-Е о] отводило 
имъ всегда эти земли, и настаивали на оставлевіи этихъ земель 
ва ними всвми ***). И это не единичный случай. Еще раньше, въ 
конц апрвля 1791 г., жители прихода Сгопу (@іїгісї 31580108), почти 








*) См. подробныя данныя объ этомъ въ моей книг: «Е{аё Чез с1аѕѕеѕ 
аргісоїсѕ а Іа уеШе де Ја гвуоНоп»; Рагіѕ, 1911;—и «Га-ргоргіеё рауваппе еп 
Егапсе а Іа уеШе Яе Іа гёуоіиіоп (ргіпсіраїіетепі дапѕ Іе Іішоиѕіп)» въ «Ви- 

`Феіл де Ја ѕосісіё һіѕ(огідие ди Ышоизт», 1911 г. 

**) Агсһ. 4ез Нашез-Р угёпёеѕ, с. 272—5. 
***) Агсһ. ц Раз де-Са1аіѕ, ѕёгіе ©: уепіеѕ 4е Іа рагоіѕѕе е Моп 86 
Е1оїі. ДЪло шло о кускъ земли въ 197 тепсацӣёеѕ (около 82 гект), 
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вс» үіспегопх (впводћлы), обращаются съ просьбой къ директору дист- 
рикта съ просьбой оставить за ними землю аббатства $1-М6Чага 
(около 718 арпановъ), хотя бы за деньги, и получили откавъ *). 
Тамъ, гд, какъ въ департ. Сены-и Уазы, результаты и неравно- 
мфрнаго распредфленія земли, и дошедшаго до крайнихъ предвловъ 
разслоевія, чувствовались особенно сильно, движеніе получило 
широкіе размры. Отъ требованія раздать въ пользованіе за ренту 
доменныя земли, крестьянство перешло къ требованіямъ раздЪъловъ, 
а затЬмъ и само стало фактически завладђвать землями. «Жители 
деревень, —доносилъ управляющій доменами, — потеряли теризнте, все 
ожидая, что давно объщанняый раздълъ земель, наконецъ, состоится. 
Они жаждутъ одного: начать обработку земли и производить уплату 
за землю, и, потерявши терпъніе, приступили къ дћлежу земель». 
И повсюду, — писалъ другой правительственный агентъ 23 феврзля 
1798 г..— раздаются громкіе крики о томъ, чтобы они надвлены 
были землями, такъ вакъ это ихъ наиболве драгоп®нное право. 
И онъ, въ дополненіе, указываетъ на ту опасность, которая угро- 
жаетъ населенію въ случаЪ, если земли, которыхъ требуютъ кресть- 
яне, будутъ продавать съ аукціона **). Результатомъ была посылка 
коммиссаровъ съ чрезвычайными поляомочіями, произведена ва- 
ръвка, но безъь всякой системы, безъ оказанія какой либо помощи 
при оборудованіи хозяйства. То «всесбщее недовольство, которое, 
царило, —по донесеніямъ правительственныхъ агентовъ, —во всвхъ 
деревняхъ департамента», создавалось не въ одномъ только этомъ 
департаментъ. Оно сказывалось и во многихъ деревняхъ Бретани, 
по донесенію посланнаго туда зрезвычайнаго коммиссара, Билло-Вз- 
ренна, такъ же какъ и въ департаментахъ Аллье, Шеръ, Ньевры,— 
по донесеніямъ другого коммиссара, Пуантъ д’Арменвиля. Повсюду 
раздавалось одно требовавіе, тредованіе земли. 

{акъ же отвфтили на эти требования, что сдЗлали для устраненія 
одной изъ коренныхъ причинъ бфдотвеннаго положения крестъян- 
ской массы въ ея цфломъ національныя собранія? Другими словами, 
какъ поступили они съ земельнымъь фондомъ сосредоточившимся 
въ ихъ рукахъ? 

И превія, происходившіјя въ конституанть и послЪдующихъ 
собраніяхъ по вопросамъ, касающимся этого фонда, и самый 
текстъ издаваемыхъ ими девретовъ, и рядъ административныхъ рас- 
поряженій и циркуляровъ, посылаемыхъ въ департаменты и дист- 
рикты, съ полною очевидностью покавываетъ, чго главнымъ, преоб- 
ладающимъ стимуломъ, побудившимъ конституанту рВшиться конфи- 
сковать церковныя имущества, объявить ихъ собственностью наши 
и, наконецъ, пустить ихъ въ простую продажу, была финансовая 


*) Агсв. Че Г'Аіѕле, ѕёгіе О, поз 3-й по 49, отказъ мотивированъ такъ: «а 
саизе Че Глазо!уаБИ 6» (по причин несостоятельности). 
**) Міпиеѕ, стр. 76 прим. 
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нужда, становивтаяся все болће и боле настойчивой. Мотивъ 
ясно сквозилъ и въ р$фчи Бюзо, впервые 6 августа 1789 г. под- 
нявшаго вопросъ о церковныхъ имуществахъ, и въ предложеніяхъ 
Лакоста (8 августа) и Талейрана (10 октября). Безвыходное поло- 
женіе финансовъ, —наслћдіе стараго режима, —неудача займовъ, 
предложенныхъ Неккеромъ, принудили конституапту прибЪгнуть 
къ средству, которое въ тъ времена считали единственно возмож- 
нымъ, единственно «счастливой» мыслью, единственно «крупной и 
сильной мВрой», по выражению Талейрана, т. е. къ конфискацін, а 
затъмъ и къ неизбВжной, по тогдашнимъ условілмъ и воззрВніяуъ, 
продажз церковныхъ и воякихъ иныхъ объявленныхъ національ- 
ными имуществъ.. Вся финансовая политика не одной консти- 
туанты, а и легислативы, и конвента базировалась на этомъ сред: 
ствЪ, и, естественно, весь процессъ продажи, порядокъ и способы 
этой продажи должны были отпечатлВть на себЪ эту политику. 

ВнЪ продажи національныхъ имуществъ не видвли иного спо- 
соба использованія земельнато фонда, и, понятно, на первый планъ 
былъ выдвинуть вопросъ о возможно большемъ доход, который 
могла и должна была дать эта продажа. Отсюда, публикація еп 
шаѕѕе о продаваемыхъ земляхъ, публикаціи, которыя разсылались 
не но одной Франщи, но и заграницу, въ Амстердамъ и др. м№ста, 
съ цфлью привлечь возможно большее число конкуррентовъ. Отсюда, —- 
кавъ неизбЪжное условіе, —установлен!е полной свободы, неогра- 
ничеяной конкурренщи при покупкахъ. Продажа должна была 
происходить путемъ публичнаго аукщона, по принципу, кто дастъ 
больше; установленъ былъ и довольно значительный промежутокъ, 
времени между заключеніемъ аукціона и признаніемъ за послЪд- 
нимъ покупателемъ его правъ на пріобрБтенную землю. 

Вс иные способы использованія земельнаго фонда были либо 
просто отрицаемы, либо проходились молчаніемъ. Предложенія, 
исходившія то отъ частныхъ лицъ, то отъ членовъ собраній, пред- 
ложенія, настаивавиия либо на примвненіи къ земельному фонду, 
сосредотозившемуся въ рукахъ государства, началъ кредитной 
операцій, которая оолегчала бы пріобрътеніе земли бъдяћїӣшими 
крестьянами, либо на выдфлене особаго фонда для обезпеченія 
безземельныхъ крестьянъ землею, либо, —въ виду всего этого, —на 
отмЪнЂ аукціона, не находили поддержки. Болће того: они не вы- 
зывали у большинства ни малъйшаго вниманія. Все дфло про- 
дажи было предоставлено свободной игрз соціальныхъ силъ. 

Не безъ сильной и упорной борьбы удалось конституантВ про- 
вести свою финансовую мфру. Духовенство воспротнвилась конфи- 
скащи и завязало борьбу на почвћ принципіальнаго вопроса, 
иметь ли или нЬтъ церковь право владть недвижимой собствен- 
ностью. Но виВств съ тъмъ оно не остановилось и предъ прозрач- 
ными угрозами, стало указывать на неизбЪжность аграрной анархии, 
разъ будетъ приступлено къ конфискащи. Устами епископа Нима, 
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Балора, оно провозгласило полную связь вопроса о церковныхъ 
земляхъ съ вопросомъ о бъдныхъ и заявило, что готово на уступки 
тамъ, гдЪ двло касается средствъ на содержаніе служителей церкви 
или на богослуженіе, но не тамъ, гдз идетъ рЪчь «о священной 
и неотчуждаемой патримоніи бЪдныхъ». Конфискацію приравни- 
вали къ воровству. Съ неменьшимъ искусствомъ и съ еще боль- 
шей энергіей выдвинута была и другая сторона дла: послЪдствія, 
къ вакимъ приведетъ, неизбъжно, продажа земель. Не скупились и на 
предсказанія. Говорили и писали, что неизбЪжными результатами 
конфискащи и продажи явятся и гибель и разрушене землевла- 
дЪльческой культуры, этого излюбленнаго дБтища отшельниковъ- 
монаховъ, и скупка земель аферистами и спекулянтами,—и что 
опаспће всего, —иноземцами, держателями государственныхъ бу- 
магъ. 

Выдвинуто было и обычное оружіе, въ которому нерћдко прн- 
бЪгала реакція. Указывали ва фактъ якобы составленнаго еврей- 
скаго ваговора, яснымъ признакомъ котораго является усиленное 
стремленіе евреевъ добиться уравненія гражданскихъ правъ, ваго- 
вора, направленнаго къ захвату въ руки евреевъ веъхъ конфиско- 
ванныхъ земель. А рядомъ наводняли книжный рынокъ брошю- 
рами, въ которыхъ самыми мрачный красками рисовали судьбу 
конфискованныхъ земель, которыя попадутъ въ рукн ассоціацій 
спекулянтовъ. 

Брошюры исходили изъ среды духовенства и его защитниковъ, 
написаны были горячо и пылко и не оставались безъ вліянія на 
умы. Защита бъдвыхъ стояла на лервомъ планЪ, и самыя заго- 
ловки брошюръ подкупали читателя. Ауіѕ апх рапугез, Репріе гар- 
саїѕ, тоцѕ ёќеѕ 4готрбз, Агг@ ей 1е$ Ѓгіропѕ, таковы были заголовки 
этого рода брошюръ. 

Агитапія была настолько сильна, что нацональное собраніе 
стало опасаться создавшагося и этими рђчами, и этими брошюрами 
настроенія умовъ. Подъ вліяніемъ страха, овладъвшаго имъ, оно 
отвергло прелложен!е Дюпона о прекращени арендныхъ контрак- 
товъ на перковныя земли въ цвляхъ предоставленя возможности 
большему числу лицъ участвовать въ покуик$ земель. Лишь 2 ноября 
1789 г., но вопреки требованію Мирабо, настаивавшему на отеры- 
томъ признан!и правъ нащи на церковныя имушества, собравіе 
большинствомъ 658 противъ 346 (при 40 воздержавшихся) при- 
няло ръшеніе, по которому вс№ церковныя земли и имущества 
были объявлены находящимися въ распоряженіи націи впредь до 
пріискавія средствъ на содержаніе церкви и ея служителей, на под- 
держку бъдныхъ и т. д. Но уже 13 ноября собравіе, подъ давле- 
ніемъ финансовыхъ затруднен, предписало опечатать всв цер- 
ковные документы на право владфн!я имуществами и потребовать 
отъ духовенства представленія въ двухмъсячвый срокъ детальной 
декларацій о количеств всЪхъ принадлежащихъ ему имлцествъ, о 
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сумм% доходовъ и размЪрБ долговъ, лежащихъ на его земляхъ, 
подъ угрозой строгаго наказавія за утайку или лживыя показанія. 
А нБсколько позже, 18 и 19 ноября, сдвланъ былъ новый шагъ: 
принято ръшеніе о выпуск ассигнацій, для обезпеченія которыхъ 
собраніе постановило продать часть церковныхъ земель на сумму 
въ 400 милліоновъ въ теченіе четырехъ лЪтъ *). Оставалось офор- 
мить дфло, объявить церковныя имущества нащональными, какъ 
признать такими же и долги, лежавтіе на этихъ церковныхъ иму- 
ществахъ, и это было сдфлано 20—22 апрвля и затмъ оконча- 
тельно 14—17 мая 1792 г. двумя спецальными декретами **). 

На первомъ план стояли и здъсь почти исключительно фи- 
нансовые интересы. 

«Разъ вы желаете, говорилъ одинъ изъ членовъ собранія, Пріеръ 
де ла Марнъ, чтобы ассигнацюнныя деньги приравнивались кь 
звонкой монетв, обезпечьте ихъ спеціальной ипотекой, такой, 
цЬнность которой не возбуждала бы сомнЪнім, и для достиженія 
этой цБли—объяните перковныя земли собственностью націй» ***), 
И то, что высказывалъ онъ, повторялось и докладтикамя ком- 
миссіи по упраздненію десятины, Шассе, и цълымъ рядамъ ораторовь. 
«Декреть 2 ноября 1789 г. останется мертвой буквой, если не бу- 
дутъ отняты отъ духовенства его имущества» ,--такъ высказывались 
одни. Благо нащи, ея интересы, требуютъ окончательной ковфискацік 
церковныхъ земель, ибо въ этомъ—единственное средство осво- 
бодить страну отъ долговъ, урегулировать финансы и спасти населе- 
не отъ излишняго бремени налоговъ,—утверждали другіе. 

И этого всего, по маЪнію подавляющаго больптинства нащональ- 
наго собранія, возможно достигнуть лишь при услови распродажи 
всвхъ церковпыхъ имуществъ. Напрасны были попытки нвкото- 
рыхъ членовъ собранія восиротивиться рЪъшенію вопроса въ таком 
смысл; напрасно предлагали они попытаться сдзлать заемъ нодт 
обезпечен1е церковными землями, либо выдЪлить часть ихъ въ 000- 
бый фондъ, который давалъ бы государству доходы. Ообраніе 
вполнв раздзляло ту точку зрфнія, которую нФеколько позже, въ 
засъдапіи 13 іювя 1790 г. высказаль Ларошфуко. 

«Гораздо выгоднЪе для государства распродать, а не сохранить 
національныя имущества, потому что этимъ путемъ и будетъ по- 
гашенъ долгъ, —такъ доказывалъ свою мысль ораторъ,—и увели- 
чится масса богатства въ странф, тэкъ какъ на мВсто убыточнаго 
государственнаго управлепія имуществами станетъ болће энергич- 
ный и дзятельный личный интересъ» ****). 

Это было преобладающимъ въ то время убЪжденемъ. И со- 
браніе идетъ еще дальше. Оно не ограничивается продажей лишь 


*) Риуегоетг, „СоПесііоп 4ез 1015“, І, 86 и сл. 
**) 1Ь., Т, 178 и сл., 201 и сл. 
**=*) „Агсһіуеѕ рагІетепіаігеѕ* и „ргосёѕ үеграцх“. 
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до 400 милліоновъ. Оно декретируегь продажу всфхь бывшихъ 
церковвыхъ земель, дВлая исключеніе лишь для лъсовъ, иИмвющихъ 
опредълевный шіпіпш разм%ра, а также— временно *) —для земель 
церковно - приходекихъ (Ѓађгідцез), земель коллежей, госпиталей, 
мальтійскаго ордена и т. п. 

Но рядомъ съ финансовыми мотивами, вызвавшими, главнымъ 
образомъ, актъ конфискащи, выставлялись и другіе, являвшиеся 
какъ бы противовЪеомъ угрозамъ и мрачнымъ пророчествамъ духо- 
венства и его адептовъ. Въ рћчахъ, произнесенныхъ еще въ концз 
1789 г., стали указывать и на политическое значеніе предлагаемой 
конфискащи, и чЪмъ далфе, тБмъ сильнфе пытались подчеркнуть 
этотъ мотивъ. И Талейранъ, и другіе выдвинули мысль о необхо- 
димости связать интересы населенія съ порядкомъ вещей, созда- 
ваемымъ нашональнымъ собраніемъ, и тЪмъ самымъ сдЪлать не- 
возможным возстановлене стараго порядка вещей. Созланіе мел- 
кихъ собственниковъ путемъ продажи имъ земли мелкими участ- 
ками, вотъ то средство, которое, по мысли конституанты, должно 
было привести къ этому. И Талейранъ внесъ предложеніе о продажз 
земель не отрубами, а мелкими участками, о допущени къ покуп- 
камъ всЪзхъ и каждаго, а не однихъ лишь кредиторовъ государства. 
То былъ одновременно отвЪть и ва ръчи, раздававшіяся со скамей 
духовенства, и ва требованія, предъявленныя наказами относительно 
церковныхъ земель. Результатомъ явился декретъ 14 мая 1790 г., 
выработанный комиссіей по отчужденію и устанавливавшій порядки 
и способы продажи націовальныхъ имуществъ. Двоякаго рода цфль 
преслфдуетъ собран!е, издавая свой декретъ: 1) установленіе пра- 
вильнаго порядка въ дЪлв финансовъ и кредита, и 2) увеличеніе 
числа собственниковъ среди но преимуществу сельскихъ обыва- 
телей, увеличеніе, которое декретъ провозглашаетъ дфламъ особен- 
ной важности, «счастливомъ» дфломъ. Съ этой цфлью для цВлаго 
ряда, въ особенности, такого рода земель, какъ пахоть, сВнокосы, 
луга, виноградники, вводится начало раздћленія продаваемой земли 
но участки (1065). Но собраніе дъйствуетъ здвсь съ особенной осто- 
рожностью, чтобы не повредить хоть и въ малой степени преслъдуемой 
имь при продаж главной цвли. Поэтому оно предписываетъ дЪлить 
зомлю тамъ и въ тьхь случаяхъ, гдБ это возможно, гдВ то допус» 
каеть природа земель, и рекомендуетъ отдавать предпочтевіе 
покупщикамъ въ раздробь только въ томъ случаЪ, если цЪна, 
преллагаемая ими. выше или равна цънв, предзагаемой единолич- 
нымъ покупателемъ. ЗалЪмъ уже идеть рядъ облегчен!й при по- 
купЕЗ, въ разсзетъ на покупки бфднЪйшими. Устанавливается, что 
15 дней спустя посл присужлев!я участва данному лицу, это 


*) Послфдовательно и всЪ эти земли декретами легислативы и конвента 
были включены въ составъ земель, подлежавшихъ продажЪ, и были прода- 
ваемы съ аукшона. 
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послВднее обязано внести, въ вид задатка, двЪнадцатую долю 
всей суммы за пріобрътевную землю, а уплату остальной предостав- 
ляется производить тБми же долями ежегодно съ приплатой въ 
5%. «Каждый крестьянинъ, —такъ гласить докладъ комиссіи 
отчужденія (сотііёе Фаіёпаќіоп), —желающій пріобрвсти небольшой 
участокъ вемли, будеть имъть полную возможность достигнуть 
этого, внеся небольшой задатокъ, а затвмъ найти средства пога- 
шенія долга въ своемъ трудф и въ той жатв%, какую онъ получить 
съ пріобрЪтенной земли; въ то же время, благодаря удобствамъ и 
легкости покупокъ, къ публичпымъ торгамъ будетъ привлечена 
масса покупщиковъ, что подыметъ цфны на земли, а государство и 
казна окажутся въ барышахъ» *). 

Докладчикъ вполвз ясно выразилъ ту двойную точку зрћвія, 
которая красною нитью проходитъ чрезъ вс законодательныя мВ- 
ропріятія, касающіяся продажи національныхъ имуществъ, не од- 
ной лишь конститулвты, но п легиелативы и конвента, мВропрія- 
тія, регулировавшія и направлявция двла продажи и нерђдко за- 
путывавшія и задерживавшія своими колебаніями, сообразно пре- 
обладанію то одной, то другой точки зрфн!я, развитіе самого дла 
продажи. А сюда присоединилось еще одно обстоятельство, не 
оставшееся безъ крупнаго вліяпія на ослабленіе первой изъ двухъ 
точекъ зрънія и конвента, и самой конституанты. 

Еще до революцін создались во Франція два тетенія по воп- 
росу о культурЪ земли, о лучшей системЪ, которая обезпечивала бы 
и процвфтане земледЪля, и богатства страны. Вопросъ, все- 
цБло почти поглощавшій умы въ ХҮШ в., былъ не въ томъ, 
какъ и какими средствами создать или поднять благосостояніе 
каждаго вемледфльца, даже цвлаго класса ихъ. То былъ вопросъ 
аграрный, и, какъ таковой, онъ возбуждаль страхъ и ужасъ у 
большинства, не былъ даже понятенъ громадной его части. 

Споръ вращался почти исключительно вокругъ вопроса: мелкое 
изи крупное хозяйство можеть создать прогрессъ въ культуръ 
земледъльческой, обезпечить ростъ ея въ стран%, безъ отношенія къ 
тому, насколько та или иная форма хозяйства способна служить 
и средетвомъ обезпеченія крестьянства. Въ рядахъ какъ членовъ 
конституанты, такъ и послвдующихъ собран, оба теченія находили 
своихъ представителей, и вліяніемъ ихъ опредёлялась въ значи- 
тельной м%рБ и политика продажъ. Въ конституантВ на пер- 
выхъ порахъ получило, видимо, лреобләдавіе теченіе въ пользу 
тредпочтенія мелкой собственности и мелкой культуры. Но лишь 
самое ничтожное меньшинство пыталось выдвинуть на первый планъ 
вопросъ о надВлевіи бЪднзйшихъ крестьянъ землею, усматривая 
въ этомъ одну изъ главныхъ цфлей продажи національныхъ иуу- 
ществъ. Въ комиссію о нищенств® (сотіёв ае тепӣісіїё) уже въ 





*) Агсһ. №, АЮ ХҮШ: гаррогё ап пот и сотіїё 4’аНбпаНоп. 


118 И. -л47:Ч ИЩЕТ Й: 


моментъ ея образованія передана была брошюра изввстнаго Бон- 
серфа, составленная еще въ 1789 г. о необходимости и средствахъ 
занять производительнымъ образомъ рабочихъ *), въ которой онъ 
настаивалъ на необходимости сохранить часть земельнаго фонда 
въ пользу бъднЪйшихъ. То была не болфе, какъ филантропическая 
мЪра: на большее пойти тогда не могли. Но мысль Бонсерфа была 
подхвачена, ее поддержало королевское общество земледфлія, и она 
сдвлалась предметомъ обсужденія въ комиссіи о нищенствв. Въ 
своемъ доклад національному собранію въ лв 1790 г., одинъ изъ 
ревностныхъ адептовъ этой мысли писалъ: «національное собравіе 
можеть оказать сильнъйшее вліяніе на искорененіе нищенства пу- 
темъ увеличенія числа собственниковъ... Отъ 15 до 20 милліоновъ 
арпановъ, входящихъ въ составъ нацюнальныхъ имуществъ, лежатъ 
безъ употребленія и пользы, и отданные въ руки бъдвяковъ и подъ 
культуру, они навсегда избавятъ ихъ отъ страданій и отъ нищен- 
ства. Необходимо, поэтому, чтобы бЪдняки сдзлались собственни- 
ками, чтобы дана была полная увВренность каждому трудолюби- 
вому и полезному человЪку въ томъ, что у него всегда будетъ на- 
готов возможность существованія». То было я мнфн!е членовъ ко- 
миссіи, которая предложила національному собранію возложить на 
мъстныя учрежденія даровую раздачу части пустопорожнихъ земель 
семьямъ бЪдняковъ, извћстныхъ своей честностью, а также и ока- 
заніе имъ помощи на первое время въ вид выдачи провизіи на 
годъ, помощи при постройкћ жилья и т. п. То не было лишь еди- 
ничвымъ заявленіемъ. 

Уже и тогда, и позже, въ августћ 1790 г., отъ сельскихъ 
муниципальныхъ властей общинъ, находившихся подлћ Парижа, 
стали поступать въ нащональное собраніе требовавія такого же 
рода. «Никогда не истребить вамъ нищенства,—писалъ одинъ изъ 
такихъ представителей сельскихъ общинъ,—пока вы не вернете 
обывателя къ вемледф лю. Вы сдфлаете изъ него гражданина, если 
свяжете его съ землей и почвой, ибо истинная причина б$дности 
та, что земля сосредоточивается въ немногихъ рукахъ» **). Но ни 
р%чи Ларошфуко, ни посланія сельскихъ властей не оказывали дВй- 
ствія. Какъ и рЪчь Ларошфуко еще въ 1юлВ о томъ же предметв, 
такъ и его докладъ были обойдены лолнымъ молчаніемъ, и лишь 
смуты, начавшіяся срели крестьянства сосЪднихъ съ Парижемъ об- 
щивъ, заставили собран!е декретировать мру, являвшуюся въ 
дЪйствительности простой отпиской. Оно не хотёло и думать 
объ отдачв для предложенной и предлагаемой настойчиво мВры 
хотя бы клочка земли изъ земельнаго фонда, назначеннаго 





*) Вопсегё, „Юе Іа песеѕ«іќе сі 4ез тоуепѕ (@'оссирег ауалпіасецѕетепі {оиз 
1е5$ етоз опугіегѕ“; Рагіѕ, 1789 и 1790 (2-ое изданіе). 

**) Міптеѕ, „Піе Маіопаісіїегуегіиѕѕегипр (бете ипа Оїіѕе)“; Іепа, 1892, 
стр. 69 и сл. 
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для продажи. Какъ и многіе изъ лицъ, стоявшихъ вн собранія, 
оне опасалось, какъ бы и ве 44 тысачи французскихъ общинъ 
не вздумали требовать того же, чего потребовали общины деп. 
Сены-и-Уазы, какъ бы это не повредило собственности, особенно 
въ виду рБшеній нЪкоторыхъ общинъ департамента раздфлить 
пріобрвтенныя національныя имущества, лежащія въ территоріи 
общества, между всёми его жителями *). 12 августа 1790 г. со- 
браніе, въ видахъ успокоенія умовъ, предложило мЪстной алмини- 
страціи выработать проектъ закона о наилучшемъ способ разд®ла 
земель, но не національныхъ, —этого оно ни въ какомъ случаћ не 
допускало,—а общинныхъ, каковыя можно будетъ либо продать, 
либо отдавать въ аренду, либо раздвлить. Но изъ этого предложе- 
нія на дБлВ ничего не вышло. Конституанта такъ и не разсма- 
тривала болЪе этого вопроса, который попыталась, гораздо позже, 
рвшить легислатива закономъ о раздлв общинныхъ земель 
1792 года, но безь успвха, ибо конвенть отмћнилъ обязательность 
раздБла этихъ земель. 

Не малую роль сыграли въ данномъ случав и продолжав- 
шіяся финансовыя затрудненія, не устраненныя продажей муни- 
ципалитетами части отданныхъ имъ національныхъ имуществъ. 
Необходимость въ видахъ пополневія казны обратиться вновь 
къ распродажв возможно большого количества земли казалась 
очевидной, и. она то и вызвала предложеніе не только продать 
земли, оставшіяся въ распоряженіи государства посл уступки му- 
ниципалитетамъ земель на 400 милліоновъ, но и сократить сроки 
“платежей по пріобрЪтаемымъ разными лицами землямъ. Попытка 
пойти по этому пути была сдВлана еще въ іюнђ 1790 г., и только 
съ большими усиліями удалось Ларошфуко и его сочленамъ по комиссіи 
о нищенств отсрочить рВшеніе вопроса о сокращен сроковъ 
платежей. Рядомъ декретовъ отъ 25, 26 и 29 іюня конституанта под- 
врфпляетъ свои постановленія отъ 14 мая о порядкъ и способахъ 
продажи. Но въ августВ и сентябр настроеніе быстро мъняется, и 
въ самомъ національномъ собран, какъ и въ влубахъ, все чаще и 
энергичнће поднимается вопросъ объ измфненіи декрета 14 мая. 
Тотъ самый Талейранъ, который потратилъ не мало краснорвчія, 
чтобы убВдить въ необходимости создать мелкую собственность, те- 
перь говорить о необходимости удовлетворить государственныхъ 
вредиторовъ, а Пэнтевилль Сернонъ доказываетъ, что оздоровлене 
финансовъ должно быть главною и самою существенною цфлью 
мродажи, предъ которой должны отступить на задній планъ всякія иныя 
сәображенія **). «Нація, —проповвдывали въ якобинскомъ клуб, — 
нація, на которой лежитъ два милліарда долга и у которой не имфется 
ивыхъ средствъ погасить его кромъ продажи національныхъ иму- 


*) Постановленіе общины Ошпсу, см. Міпгеѕ, стр. 71. 
**) АгсН. Х., Ар ХҮШ с. 
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ществъ, не должна, да и не обязана предоставлять покупщикамъ 
право вносить плату за пріобрътенпую землю въ теченіе 15 (?) 
лътъ» *). Напраспы были всЪ возраженія Ларошфуко, напрасно до- 
казывалъ онъ, что именно создавіе возможно большого числа мелкихъ 
собственниковъ— главная цфль продажи и одно изъ могуществен- 
ныхъ средствъ и улучшенія финансовъ, напрасно распинался за 
сохраненів постановленій 14 мая. Предложевія комисій фи- 
нансовой и по отчужденію національныхъ имущества нашли под- 
вый откликъ въ національномъ собрани, въ его большинств%, и 
декретомъ З ноября 1790 г. были приняты рекомендовавныя двумя 
комиссіями новыя мфры. Принципъ раздћленія фермъ и метерій 
но мелкіе участки былъ отвергнуть. Предписано продавать такія 
фермы, метеріи и домены цфликомъ, приказано продавать такимъ 
же образомъ и земли, находящіяся въ моментъ ихъ продажи въ 
арендЪ у одного какого либо липа. Рядомъ отм%нены были и 
прежнія льготы по погашевію долга за купленную землю. Для па- 
хотвыхъ и др. такого же рода земель срокъ погашенія вмЪсто 
12 лътъ быль установленъ всего въ 4'/, года по уплатЪ */»› суммы 
покупки. Для всфхъ же иныхъ земель, главнымъ образомъ город- 
скихъ имуществъ, разерочка допущена была на время не боле 
2 лЪтъ и 10 мЪсяцевъ. Единственная уступка была седълана за- 
шитнакамъ декрета 14 мая: примфнен!е новаго закона къ прода- 
жамъ было отерочено до 14 мая 1791 г. Правда, въ ряд послћ- 
дующихъ девретовъ не перестаютъ говорить (кавъ, напр., въ 
декрет и 3, и 9 іюля 1791 г. **) о томъ, что собрапіе имъетъ 
постоянно въ виду создане возможно большаго числа мелкихъ 
собственниковъ. Но это—не болЪе, какъ красивыя слова: всћмъ 
административнымъ властямъ дистриктовъ, производившихъ про- 
дажу національныхъ имуществъ, рекомендовалось отдавать иред- 
почтевів покупщикамъ участка въ цфломь предъ покупщиками 
въ раздробь, даже если и т, и другіе предложатъ одну и ту же 
цъну за весь участокъ ***). 

Съ созывомъ легислативы наступаетъ нфкоторое видимое изм%- 
нен!е въ политикф, регулирующей двло продажи и отчуждения, и 
по тому же пути идетъ и смЬнившій легислативу конвентъ. Оба 
собранія вновь и въ болфе рЪшительной форм возвращаются къ 
принципу раздвленія земель на мелкіе участки (1013), «тамъ и въ 
такихъ случаяхъ, гдф это возможно и тому не мъшаетъ природа 
продаваемой земли». 14 августа 1792 г. ****), одновременно съ изда- 
ніемъ декрета, предпасывавшаго обязательный раздфлъ общинвыхъ 
земель, принимается легислативой законъ, предписывающій раздћ- 


*) Ѕосісёё 4ез ЈасоБіпѕ, изд. Ашага'а, 1, 171. 
**) Пиуегосг, т, 1, $ П декрета З Поля и ам. 6 декрета 9 іюля. 
***) Такія распоряженія я нашелъ и въ архив Се а’Ог, з6 ме О, и въ арх. 
Че Ја Соггёле, зе О. и др. 
#**+) Оитегоег, ІУ, 306 и сл. 
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лять на мелкіе участки (10413) въ 1, 2, З и 4 арпана шахітит 
какъ воз конфискованныя земли эмигрантовъ, такъ и оставшіяся 
непроданными и не поступившими въ продажу земли мальт скаго 
ордена, церковно-приходскія (ѓађгідцеѕ) и т. п., все это, «въ ви- 
дахъ увеличенія числа мелкихъ собственниковъ», а затћмъ либо 
продавать ихъ, либо отдавать въ аренду за денежную ревту. Но 
система разсрочекъ платежей осталась неизмћненной, и, сверхъ 
того, въ видахъ финансовыхъ соображеній, было постановлено 
окавывать при продажахъ предпочтевіе тВмъ, кто при покупкЪ 
внесетъ всю сумму разомъ, Этимъ послёднимъ разръшалось тор- 
говаться на аукцонВ и за вЪсколько участковъ. Конвентъ по- 
шелъ еще дальше. 8-го іюня 1793 г. *) онъ декретировалъ м%ру, 
напоминавшую предложенія Ларошфуко. Этимъ декретомъ пред- 
писано было тъмъ общинамъ, у которыхъ не оказалось бы въ 
наличности общинныхь земель, выдЪфлять изъ эмигрантскихъ зе. 
мель (буде таковыя окажутся) часть ихъ, достаточную для вы- 
дачи каждому глав семьи, не имБющему собственности, по 1 
арлану земли въ вВчно-наслъдственную аренду. Но декретъ на 
дав примъневъ не былъ, и уже 13 сентября конвентъ пошелъ 
назадъ и замфнилъ свой же декретъ отъ З іюня новымъ, — по 
финансовымъ соображенінмъ **). Новый законъ гласилъ, что гла- 
вамъ семей, не обладающихъ собственностью, можетъ быть пре- 
доставлено право покупать участки изъ эмигрантскихъ земель до 
суммы въ 500 ливровъ ***), не болћъе, и производить уплату по 
нимъ въ течене 15 лфть безъ начислен!я процентовъ. Объ отдачЪ 
земель за ренту уже нвтъ болфе и рфчи. 

Годъ спустя, двлается попытка вернуться къ прежней системЪ 
продажъ 14 мая 1790 г., даже расширить ее. Въ засфдан!и кон- 
вента 8 сентября 1794 г. (П г. 22 фрувтидора) депутатъ отъ 
Вандеи, Файо, потребовалъ отм®ны всего законодательства, касаю- 
шагося продажъ и отчужденя національныхъ имуществъ, какъ 
идущаго противъ интересовъ бъдићйшихъ классовъ населенія. 
«Лишь конституанта одна способна была провозгласить свободу, ко- 
торая не нашла своего осуществленія, и создать законы, выгодные 
только для нЪеколькихь лицъ, друзей конститущи 1789 г.»,—гово- 
рилъ онъ въ конвент%. 

«Задача національнаго конвента иная, —онъ долженъ дВлать 
все для созданія счастья всћхъ, я хочу сказать, наибольшаго числа 
людей. А что же, —спрашивалъ онъ, —происходитъ на дфлЪ?» 

«БЪдняки и несчастные не получили ни малъйшаго облегченія 
отъ распродажи націовальныхъ имуществъ, и виною всему этому — 





*) Оцуегріег, \!, 53 и др. 
*%у Ы, МІ, 206. 
***) Законъ этотъ нашелъ примЪненіе, какъ это видно изъ случаевъ про- 
дажи „раг {ауецг“ безземельнымъ тапоцугіегѕ и др. вь дистрактахъ Еіреас 
Саһогѕ, (ітореѕ и др. (ѕёгіе О). 
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публичные торги, такъ такъ они устранили и устраняютъ санкю- 
лотовъ отъ пробр$тен1я з-мли и были выгодны лишь собственникамъ 
и капиталистамъ». И онъ предложилъ, въ отмфну аукціонной про- 
дажи, произвести раздћлъ земель между всЪмн малоземельными 
и бевземельными, съ тёмъ, чтобы посл оцнки отдёльныхъ участ- 
ковъ надфленные ими обязались уплатить стоимость участвовъ 
равными долями въ теченіе 20 лЬтъ *). Но конвентъ оказался 
глухимъ къ предложеніямъ подобнаго рода, чисто филантропическимъ 
и черезчуръ упрощенвымъ. Возражен!я, посыпавшіяся со стороны 
большинства, оказались болЂе убъдительными и болђће соотв®тствую- 
щими настроенію и мнЪніямъ собравія. «Продажа земель съ 
публичныхъ торговъ»,—такъ говорилъ одинъ изъ членовъ конвента, 
представитель нижней Луары *), — «безусловно необходима: респуб- 
лика нуждается въ деньгахъ, чтобы укрћпиться внутри и бороться 
противъ всей Европы. Да и превратить всЪхъ въ собственниковъ 
значило бы создать величайшую соціальную опасность, причинить · 
громадное зло. Въ республик%, насчитывающей 24 милл!она жителей, 
немыслимо, чтобы вс превратились въ земледфльцевъ. Промыш- 
ленность требуетъ рукъ, необходимо раздвленіе труда. Но еще 
большой вопросъ, что выгоднзе для блага и богатства страны. 
В%дь, по мнфн!ю экономистовъ, необходимо отдавать предпочтеніе 
крупному хозяйству, какъ требующему меньшихъ расходовт на со- 
держан!е здавій и улучшенія, а слъдовательно,приносящему и большій 
доходъ. «Наконецъ,—увфрялъ ораторъ, — недостаточно одного труда, 
чтобы едВлать землю плодородной. Для этого необходимы орудія и 
средства, безъ которыхъ трудъ земледвльца окажется безплоднымъ. 
Но, вЗдь, ни орудіями, ни средствами классъ бъдныхъ не обла- 
даетъ». МнЪн!е это, эти столь обще тогда большинству аргументы 
оказались рвшающими, и предложеніе Файо было отвергнуто. За 
одно съ этимъ данъ былъ отвфтъ и на вс тв пожеланя и пе- 
тиціи, которыя посылали въ конвенть общины изъ окрестностей 
Парижа и деревень нФкоторыхъ другихъ департаментовъ, какъ 
Шеръ, Аллье, Иль-и-Вилэнъ и др., петищи, завлючавиия въ себ% 
почти т$ же самыя требованія, какія поддерживали и въ конституантф, 
и въ конвентв Ларошфуко, Файо и др., требованія надфленія 
землей путемъ раздвла національныхъ земель (въ частности 
церковно-приходскихъ) и др. 

Правда, нћсколько болфе года спустя конвенть своимъ декре- 
томъ отъ 31 мая 1795 г. (2 преріаля Ш г.) предоставилъ каждому 
гражданину право пр!обрЪтать безъ торговъ такую подлежащую 
продаж землю, какую онъ пожелаетъ. Но тутъ же была сдвлана 
оговорка, подрывавшая всю силу и смыслъ постановлевнія: уплата 
должна была быть произведена почти сразу—въ трехмёсячный 
врокъ. Однако даже и этотъ проектъ закона былъ, повидимому, при- 
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нять совершенно случайно. Чрезъ 8 дней декретомъ отъ 7 іюня 
того же года конвентъ взялъ его обратно. 

При директорія реакція, начавшаяся въ конвент, приняла еще 
боле рёшительныя формы. Все ввиманіе новаго правительства со- 
средоточилось уже исключительно на одной финансовой сторон дфла, 
и забота о создан!и мелкаго собственника была забыта и исчезла. 
Послћдовательно были измънены условія платежей за пріобрћтенныя 
земли. Декретомъ 25 апръля 1796 г. *) установлена уплата при по- 
купкВ въ половинномъ размЪрВ покупной пны, а почти З мЪсяца 
спустл уже требуютъ уплаты °/, всей покупной суммы, и !/, въ теченіе 
слвдующихъ 15 мъсяцевъ. Наконецъ, 6 ноября 1796 г. (16 брю- 
мера \ г.) вводится новая система. Съ покупщика взимаютъ при 
потупкЪ '/,, часть цЕны, затЬмъ °/,, ея отсрочиваютъ: платежъ 
половины не поздвве слфдующихъ 10 дней, и второй половины по 
истечени 6 мсяцевъ; остающіяся */,, части цъны разсрочиваются 
на 4 года. На этихъ основаніяхъ совершались продажи вплоть до 
реставраціи и ими же руководились позже, во дни имперіи, при про- 
дажћ лЪсовъ, остававшихся прежде неприкосновенной собствен- 
ностью государства, а теперь постепенно попадавшихъ въ руки 
оперившихся земледћльцевъ, либо мелкихъ владфльцевъ желъзвыхъ 
заводовъ (шаЦгез 4ез Гогоез), уже во времена импери превращав- 
шихся въ настоящихъ крупныхъ предпринимателей, капиталистовъ, 
либо крупныхъ буржуа. 

Такова была земельная политика, которой слЗдовали во все 
время · революцій, политика, дфлавшая совершенно невозможнымъ 
устраненіе того земельнаго зла, которое развивалось во Франщи 
ХҮШ в. Такъ же мало, какъ и въ вопрос о раздђтахъ общин- 
ныхъ вемель и въ вопросв о цъляхъ и способахъ использованія 
вемельнаго фонда, склонны были революціонныя собранія пойти 
даже по тому пути, какой въ весьма ум$ренной формЪ реко- 
мендоваль Филанджіери, вырабатывая свой проектъ аграрной ре- 
формы. Мысль объ аграрной реформ была чужда большинству 
членовъ не только конституанты, но даже и конвента; всв они 
относились къ ней съ крайней враждебностью. Когда одинъ изъ 
членовъ конвента предложилъ организовать раздзлъ общинныхъ 
земель на принцип% обратно пропорщональномъ количеству владђемой 
общинниками земли, конвентъ подавдяющимъ  большинствомъ 
отвергъ это предложеніе, потому что оно напоминало объ аграр- 
номъ закон%. 

Конвентъ, вотируя законъ о раздёлахъ общинныхъ земель, 
какъ извЪстно, принялъ и другой законъ, грозившій смертной 
казнью всякому, кто осмфлился бы поднять аграрный вопросъ. И 
законъ этоть не остался мертвой буквой. 

Законодательство революціонныхъ собраній предоставляло ва 


*) СОиүегріег, ІХ, 98. 
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то полную свободу покупать то, что теперь выносилось на рынокъ, 
выносилось съ прямой цфлью —умножить сумму поступленій для 
покрытія государственныхъ долговъ. Соціальныя задачи отступали 
на задній планъ, и все предоставлялось свободной игръ соціаль: 
НЫХЪ СИЛЪ. 

Въ этой и только въ этой сфер и совершалось отчужденіе 
земельнаго фонда, и въ этой сфер только и нужно изслЪдовать 
вопросы о послъдствіяхъ отчужденія, произведеннаго революціей 
1789 года. 

И. Лучиций. 


(Окончанёе слъдуеть). 








БЕЗЪ ПРАЗДНИКА. 


Докторъ Петръ Васильевичъ вышелъ изъ заразваго ба- 
рака со сквернымъ чувствомъ: больные ребята прибываютъ, 
а случаи скарлатины и дифтерита дълаются труднЪе и 
бевнадежнђъе. Каждое утро въ усадьбЪ мелькаетъ гробов- 
щикъ Макарычъ. Петръ Васильевичъ отворачивается, но 
это дЪла не мъняетъ, не спасаетъ отъ скверныхъ думъ. 

— Три... семь... пятнадцать, девятнадцать... — морщась 
считаетъ докторъ.—И хватило в%Ъдь!.. 

— Кому лошадь-то подавать, доктору или докторицЪ? 

Это спрашиваетъ кучеръ Степанъ у проходящаго аптеч- 
наго сторожа. Степанъ выъхалъ изъ конюшни и не знаетъ, 
куда править—къ докторскому дому или къ родильн%, гдВ 
живетъ женщина-врачъ. 

— Я не позду, пускай Ъдетъ ВЗра Ивановна. Скажите: 
я прошу ее Ъхать въ Ягодное. 

Петръ Васильевичъ человзкъ мягкій, а сейчасъ онъ 
усталъ. 

„Неудивительно, что непріятную просьбу онъ съ удо- 
вольствіемъ. передаетъ черезъ другого: онъ увћренъ, что 
Въра Ивановна поћлетъ, —недаромъ ее называютъ „святою“. 
Но онъ также заранзе знаетъ, что она демонстративно 
надънетъ кожанъ, подыметъ воротникъ, хотя сейчасъ не. хо- 
лодно, возьметъ пледъ съ оскорбленнымъ видомъ, и если 
онъ, виновникъ пофздки, пройдетъ мимо нея, она не огля- 
нется, не посовътуется съ нимъ... 

— На премЪ сто сорокъ, утромъ операція... Полный ба- 
ракъ... Усталъ... 

Докторъ съ досадой машетъ рукой, и ему въ эти минуты 
кажется, что къ нему кто-то несправедливъ. Если онъ ста- 
нетъ думать, то, конечно, додумается до губернской управы, 
до статистики, до общихъ вопросовъ и т. д. Но сейчасъ ему 
хочется думать о чемъ-то своемъ, думать просто, какъ Петръ 
Васильевичъ,—который усталъ, который когда-то былъ мо- 
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лодъ и болръ,—а не какъ членъ корпоращи... Онъ поверты- 
вается спиной къ больницЪ и уходитъ въ лЪсъ. 

Отдъ%льныя зданія земской больницы разбросаны на не- 
большой лужайк%Ъ, посерединћ разбиты клумбы съ цвзтами. 
Этими цвътами больница обязана трудамъ молодого насе- 
ленія. 

За больничными зданіями сейчасъ же начинается сосно- 
вый лЪсъ, а черезъ него тянется прямая дорога. Немного 
въ сторонЂ отъ дороги лежитъ прудъ. По берегамъ его не 
растеть зеленая трава, а лежать только иглы; къ водЪ 
его не наклопяютея вВтви, а стоять сосны и верхушками 
смотрятся въ небо. Видъ пруда грустный, одинокій, и сосны 
не хотять знать тьхъ, кто гуляетъ подъ ними... Одно время 
объ этомъ прудЪ, вЪърнће, о настроеніяхъ, на которыя онъ 
наводитъ, говорилось очень много. Виновата въ этомъ была 
фельдшерица Елизавета Николаевна. Она могла все свобод- 
ное время просиживать подъ соснами, могла смотрЪть ши- 
рокими глазами на тихую воду, на голые стволы деревьевъ, 
молчать и о чемъ-то упорно думать. Въ ея бытность жилось 
въ больниц хуже, безпокойнъе: ея нервный голосъ, не- 
уравновћшенныя рВчи всегда звали куда-то, а между тВмЪ, 
всЪ, и въ томъ чиелЪ она, должны были отдавать четыр- 
надцать часовъ другимъ, а не себъ. 

Теперь, когда въ сумеркахь подходить Петръ Василь- 
евичъ, усталый, нервный, къ берегу пруда, то ему мере- 
щится, что къ стволу сосны прислонилась дћвушка съ 
лихорадочными глазами и говоритъ о томъ, чего никогда 
не бываетъ. Подъ этими соснами доктору, олнажды, при- 
шла мысль, что разлражительная жена его, Наталья Андре- 
евна, мать его двухъ дътей, и Наташа—певЪста, на которой 
онъ женился и о которой когда-то мечталъ — два разныхъ 
существа. Это открытіе причинило ему много боли: онъ 
сталъ внимательнъе вглядываться въ жену и окончательно 
пов$рилъ, что Наташа, другъ его студенческихь лЪгъ, 
ушла туда, гдз теперь его молодость. Иногда, сидя подъ 
соснами, онъ хорошо и ясно думалъ о НаташЪ, а приходя 
домой зло и непривътливо говорилъ съ Натальей Андре- 
евной. 

— Петръ Васильевичъ, а Петръ Васильевичъ! —На дорог 
показалась фельдшерица въ больничномъ халатЪ. Петръ 
Васильевичъ продолжалъ сидъть у пруда: —если его зовутъ, 
то, конечно, по дълу, —а онъ только что много часовъ подъ 
рядъ лВчилъ, толковалъ, поучалъ... 

— Очень я вамъ нуженъ, Марья Евгеньевна? 

— Конечно, очень... Для чего же я за вами б№гу; — 
фельдшерица запыхалась, голосъ ея былъ недовольный: — 


БЕЗЪ ПРАЗДНИКА. 127 


тамъ дћда привезли столътняго, ему умирать пора, а не 
лЪчиться... у насъ и такъ мъста нътъ. Еще двое дћтей... 
МЪста нЪтъ... Ольга Игнатьевна бурю подняла: у ней дъти 
уже въ корридорв лежатъ. 

— Ну, что же, положимъ ихъ посреди пыльной дороги 
или въ избу свеземъ, — усмъхнулся докторъ: — такъ по- 
вашему сегодня? 

Фельдшерица засмЪялась. — Да нћтъ, но... но стнъ не 
раздвинешь. 

Докторъ всталъ и пошелъ за фельдшерицей. ТЪнь его 
медленно и лзниво закачалась по дорогћ... У тихой воды 
все смолкло. 

Когда бывали неурядицы въ больниц%, „перепроизводство 
больныхъ“, то персоналъ разговаривалъ съ докторомъ та- 
кимъ тономъ, будто виной всему былъ онъ одинъ. Докторъ 
не сердился: на мелочи онъ не обращалъ вниман!я, а въ 
крупныхъ вопросахъ онъ себя чувствовалъ среди друзей. 

Сейчасъ недалеко отъ госпиталя, почти подъ окнами 
квартиры. фельлшерицы и акушерки, стоитъ телфга съ боль- 
нымъ старикомъ. На окн%, закутавшись въ теплый платокъ, 
сидитъ акушерка и читаетъ газету. Заслышавъ изъ-подъ 
тряпья стоны старика, она опускаетъ газету и заговариваетъ съ 
древнъйшимъ существомъ, отъ старости чернымъ и сгор- 
бленнымъ. 

— Знать, душенька его по смерти стосковалась... Всю 
жизнь екрипЪлъ, да скрипълъ, а все на солнышко Божье 
глядълъ... а теперь б$да. 

— А сколько лЪтъ твоему старику? 

— А знаю я, барышня ты моя золотая? Ежели-бъ я кто 
была, — а то вЪдь баба только... баба. Кто ихъ считалъ... 
жили себЪ безъ годовъ. 

Старуха зкевала губами, хлюпала, держалась рукой за 
телвгу, чтобы не свалиться отъ слабости и старости. 

Подошелъ докторъ, сдвинулъ тряпье. Хотя и привычный, 
а поморщился. 

— Какъ началась съ нимъ бол3знь? Ну, и грязный твой 
ДЪдЪ, старуха. 

— Да, ужъ, милосердный, не гнЪвайся, какъ со двора, 
такъ и на телЪгу старика... 

— Да, ты, скажи, какъ хворь его началась? 

— Какъ стоялъ, такъ и согнулся... ТебЪ, родимый, 
виднће. Животъ подкатило или ногу сломал»ъ... А теперь бъда. 

Докторъ мелькомъ осмотрълъ старика... 

— Марья Езгеньевна, въ ванну его... А я сейчасъ приду. 
Завтра выписываются изъ третьей палаты... Пока потъсни- 
тесь. 
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Докторъ повернуль къ заразному бараку. Тамъ ждало 
его двое дЪтей. 

Этотъ снаружи привЪтливый домъ былъ настоящимъ 
домомъ слезъ и стоновъ. Докторъ любилъ дЪтей, инстинк. 
тивно считалъ жизнь ребенка цъпн%е. Онъ върилъ, что 
дЪтямъ деревни будеть житься легче, чфмъ ихъ отцамъ 
сейчасъ. 

Телъга съ больнымъ подъЪхала къ крыльцу госпиталя, 
около больного захлопотали сторожъ и сидЪлка. Акушерка 
высунулась изъ окна и громко крикнула, чтобы ее услы- 
шала уходящая Марья Евгеньевна. 

— ВЪдь васъ не дождешься, я уже безъ васъ пойду 
гулять... МнЪ и дома хорошо, да Татьяна АлексБевна все 
ноетъ. 

Марья Евгеньевна только рукой махнула. Жестъ выра- 
зительный; онъ, казадось, говорилъ: „отстаньте, дълайте, что 
хотите, маъ безразлично“. 

У Марьи Евгеньевны гоститъ пріятельница, Таня Гор- 
ская. | 

063 онъ были на фельдшерскихъ курсахъ вмВстВ, но 
Горская, выдержавъ стоически только годъ службы фельд- 
шерицей въ городской больниц, а потомъ въ частномъ 
родильномъ пріютв блестящаго приватъ-доцента, сбъжала 
на высшіе курсы. 

Таня Горская говоритъ, что этотъ опытъ жизни былъ 
горекъ. Вообще же она много балаганила, разсказывая о 
медицинской полоеъ своей жизни, и увћряла, что въ ней 
не хватаетъ медицинскихъ и альтруистическихъ клЪъточекъ. 

У Марьи Евгеньевны въ больницв живетъ она третью 
недълю, и тутъ, стоя у окна и глядя на дворъ больницы, 
гдъ двигаются все жаждущіе и стргждущіе, она уже не 
смЂется, не балаганитъ, а только морщится и съ большимъ 
вопросомъ и недоумЪніемъ смотрить на работающихъ. 

Акушерка Настасья Михайловна и Марья Евгеньевна 
живуть рядомъ съ амбулаторіей. У каждой изъ нихъ лв 
свїтлыхъ комнаты, а изъ общей передней выходить дверь 
ва балконъ. Когда къ нимъ заЪзжаютъ земскія учительницы, 
онъ съ завистью смотрять на высокія окна, бълыя стъны, 
сравнительный комфортъ ихъ обстановки. У каждой фельд- 
шерицы есть диванъ, шкапъ для платьевъ, занаввски на 
окнахъ, прислуга общая для объихъ фельдшерицъ и аку- 
шерки. „Вы живете, какъ помћщицы“, —говорятъ учительницы 
и вспоминаютъ свою комнату въ углу земской школы и 
грязнаго сторожа, создателя ихъ земного благополучія. 

„Помфщицы“ смЪются: онъ привыкли къ этому названію. 
Когда утромъ выходятъ онъ на балконъ пить чай (Настасья 
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Михайловна въ половинВ случаевъ послЪ полу-безсонной 
ночи), то въ нъсколькихъ шагахъ отъ нихъ сидятъ уже на 
травЪ, на ступенькахъ лЪстницы собравшіеся больные. Му- 
жикъ забылъ, когда онъ всталъ, запрегъ лошаль и поЪхалъ 
въ больницу. Сидятъ больные и пеняютъ на барина, кото- 
рый задерживаетъ ихъ долго, на докторицъ, которыя, какъ 
помъщицы, пьютъ чай, а ихъ не лЪчатъ. У „помВщицъ“ 
лежитъ скатерть на столъ, блеститъ самоваръ, лежитъ хлвбъ 
бВлый, — ну, чъмъ не помЪщицы! На балконВ со стороны 
амбулатор!и висятъ занавЪски, нарочно поввшенныя для 
огражденія душевнаго спокойствия. Марья Евгеньевна шу- 
титъ: „Клянусь Богомъ, я хотя и земская фельдшерица, но 
могу же я иногда пить чай, а иногда обЂлать“. Охраняющія 
занавЪски плохо исполняютъ свое назначеніе: время отъ 
времени онъ раздвигаются, просовывается чья-нибудь го: 
лова, и слышится моляшій голосъ: 

— Барышни, родимыя, скоро вы насъ отпустите? 

Фельдшерицы привыкли къ этому вопросу: до четырехъ 
часовъ,—время приблизительнаго окончанія пріема, —гдъЪ бы 
онв ни показывались, къ вимъ будутъ приставать на раз- 
ные лады и съ разными припъвами все съ тъмъ же во: 
просомъ. 


Солнце свло, пропали тзни... Больничныя зданія сразу 
посвръли, выцвъли. Люди рЁже и медленнЪе стали двигаться 
по двору. Голоса и звуки стали свободнЪе и полнЪе господ- 
етвовать въ замирающей сует дня. 

Настасья Михайловна и Таня Горская медленно возвра- 
щались изъ лћеу. | 

— Какъ вы думаете, Маня вернулась? 

Горская близорукими глазами вглядывалась въ окна 
квартиры. 

— Не знаю... Если ея нътъ, мы безъ пея напьемся чаю. 

Горская пожала плечами. 

Вопросъ о самовар ее не безпокоитъ: ей хочется гово- 
рить съ Маней... Уйти отъ всвхъ, не слышать больничныхъ 
шумозъ, вопросовъ, говорить о самихъ себъ, о другой 
жизни... 

Она ничего не отвЪчаетъ Настасьв Михайловнъ и про: 
ходить первая мимо нея черезъ балконъ въ полутемную 
квартиру. 

Небольшая комната... Кожаный темный диванъ кажется 
неуклюжимъ рядомъ съ маленькимъ письменнымъ столомъ. 
СтЪны, по бълизнЪ, послЪ яркости лВсовъ и луговъ, кажутся 
умершими, когда-то живщими... Надъ диваномъ виситъ 
портреть Въры Фигнеръ, а на слолВ стоить Гаршинъ и 

Февраль. Отдфлъ 1. 9 
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Чеховъ. Все чисто, б%ло... какъ-то по-мопашески. Тан% Гор- 
ской не нравится эта обстановка, какъ и вся жизнь въ 
больниц. Она оглядывается и ищеть кругомъ себя хоть 
что-нибудь, что-бы согрЪло и пріютило... И только со ствны 
въ темныхъ сумеркахъ смотрятъ на нее прекрасные и серьез- 
ные глаза. 

Таня сфла на диванъ и унеслась мыслями въ обста- 
новку своей жизни... Правда, рамка красив%е... 

Окно раскрыто. Она глядитъ на качающіяся деревья. Это 
ее немного успокзинаетъ... Ова вспоминаетъ сказку, гдЪ 
приходитъ Дрема Дремовичъ и машетъ длинными вътками, 
чтобы усыпить людей... Ова сама это разсказывала двтиш- 
камъ. Оейчасъ ей хочется спать. Она медленно и лЪниво 
почему-то начинаетъ ръшать вопросъ, къ кому же ближе 
подошло ёчастье, къ Манъ или къ ней. 

Вдругъ кто-то по сосвдству громко ғаговорилъ, задви- 
галъ стульями. Деревья сразу перестали махать вћтками. 
Таня вскочила, пришла въ себя и вышла на балконъ, откуда 
разлавалиеь голоса. 

Посреди балкона стояла врачъ ВЪра Ивановна. Она не 
успъла раздЪтеся, была въ непромокаемомъ пальто и съ 
пледомъ въ рукахъ. Передъ ней сидьлъ на скамейк%, со- 
гнувшись и опираясь на палку, докторъ. 

— Какъ хотите, Петръ Васильевичъ, а я за вась больше 
не поћду, —кипятилась Въра Ивановна:— оставляйте на меня 
хоть всю больницу... но по вашей частной практикв Вадить 
не стану. 

— Частная практика, — возмутился докторъ. — Частная 
прэктика! Что я ищу ее, деньги кую? Это наша общая бар- 
щина... 

— Вотъ вы и вадите, когда вась приглашають. Во: пер- 
выхъ, мы здЪеь не лля помЪщиковъ, не дла ихъ управляю- 
щихъ, а для крестьянъ. Милосғи просимъ, къ намъ въ боль- 
ницу. А во-вторыхъ... 

— Да, что сь вами случилось, ваконецъ, ВЪра Ивановна? 

— А то, что я туда проЪхала восемь верстъ и назадъ... 
а когла я вошла въ домъ, то хозяйка меня встрЪтила недо- 
вольнымъ гоЛлосоМЪ: „Ахъ, ЭТО вы? А мы вЪъдь доктора про- 
сили прівхать“. Можно полумать,— вместо доктора къ нимъ 
прачка пожаловала. ' 

ВЪра Ивановна разсердилась окончательно. Петръ Ва- 
сильевичъ поморщилея; онъ прекрасно понялъ ея непріятное 
положене. 

— Да, что, Въра Ивановна, — вмЪшалась акушерка, — 
охота вамъ обижаться на дамъ. Двапцать бабъ вылвчу вм№- 
сто одной дамы. Двалцать бабъ! 


“= ды — ЕЕЕ КЕ 
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ВЪра Ивановна ничего не отвътила и все съ тъмъ же 
нервно-раздраженнымъ видомъ забрала свои вещи и заша- 
гала къ своей квартиръ. 

— Настасья Михайловна, я къ вамъ пришелъ чай пить 
еъ вареньемъ. Видълъ, какъ вы ночью сегодня, когда добрые 
люди спятъ, на жаровнв колдовали. 

— Некогда... ПоневолЪ ночью заколдуешь... Да, вздь, ва- 
ренье мое не очень удалось, Петръ Васильевичъ. У меня съ 
нимъ несчастье вышло. 

— Пустяки. Если у васъ скверно, у кого-же и Весть 
варенье? 

Настасья Михайловна среди холостяковъ самый семейный 
человъкъ: ея квартира сборный пунктъ для больничныхъ 
жителей. У ней въ комнатћ стоитъ диванъ, о которомъ молва 
говоритъ, что онъ залить слезами: на немъ, въ комнатВ ма- 
ленькой женщины, переживаются и горести, и воспоминанія. 
Ве знаютъ, что у Настасьи Михайловны вкусное варенье, 
и что она мягкимъ голосомъ умВетъ красиво пЪть грустныя 
малороссійскія пъсни. ВЪроятно, воЪзмъ извЪетно, что у нея 
больная душа; но, какъ люди занятые, говорятъ вс объ этомъ 
ръдко и мало. 

— Воть и поработали. Будемъ чай пить и отдыхать... А 
уважаемЪйшая Татьяна Алексеевна будетъ намъ красивыми 
словами доказывать, что мы провели этотъ день сововмъ не 
такъ, какъ слвдуетъ... Правда, нарушили какой-то законъ 
міровой гармоніи и красоты? 

Докторъ сдвинулъ свою соломенную шляпу на затылокъ 
и смотрълъ сывющимися глазами на Таню. За эти двћ не-` 
дъли между ними установились шуточно-враждебныя от- 
ношенія. 

— А мнЪ кажется, я буду сидЪть и молчать. Я ничего 
вамъ не скажу. Я устала даже глядЪть на васъ. 

Горская сказала это совершенно искренно и посмотр$ла 
внимательно на Доктора серьезными глазами. 

— Благодарю... но еесли-бы моя усталость отъ этого умень- 
шилась... а то, право, не стоитъ. 

Докторъ замолчалъ. Онъ лвниво мЪшалъ ложкой въ ста- 
канв и хмурился. На лицо его вернулось выражеше уста- 
лости и озабоченности. Сейчасъ онъ былъ совеъмъ такимъ, 
какъ въ моментъ, когда просилъ ВЪФру Ивановну %хать 
за него въ Ягодное. 

Таня сидъла у другого конца стола, положивъ локти на 
столъ и вглядываясь то въ лицо доктора, то въ темноту, 
гдв зажигался одинъ огонекъ за другимь. Было около де- 
сяти часовъ и почти темно. Къ балкону неслышно подошла 
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Марья Евгеньевна и съла на ступеньку. Она все еще была 
въ халатв, и на голов у ней былъ бълый шарфъ. 

— Марья Евгеньевна, что старикъ?— первый замЪтилъ ее 
докторъ. 

— Вспрыснула морфій... У мретъ скоро. — Марья Евгеньевна 
даже не обернулась. 

— Чаю хотите? — спросила заботливая Настасья Михай- 
ловна. 

— Ничего я не хочу... Устала... Надоћло все... Боже, какъ 
падођло,--почти простонала Марья Евгеньевна. 

— Петръ Васильевичъ, вамъ не жаль было сегодня ВВры 
Ивановны? —вдругъ неожиданно для всъхъ заговорила Таня 
громкимъ голосомъЪ. 

— Жаль? —Петръ Васильевичъ даже сразу не понялъ.— 
Ахъ да, сообразилъ онъ: —это непріятно, но привычно. 

— НЪтъ,—вдругъ заволновалась Таня, и голосъ ея за- 
звензлъ.—НЪтъ, это хуже, чъмъ непріятно, гораздо... НЪътъ, 
вы говорите это такъ совеъмъ просто... А сколько женщин, 
вы подумайте, вадо силъ, чтобы ей хватило на заработокъ, 
на общественную жизнь, на семейную... ВЪдь много, очень 
много. И рядомъ съ такой работой, какъ у васъ въ земствз, 
чувствуется у женшины всегда что-то загубленное... Н'Вчто 
крупное, важное для жизни, на что у многихъ не хватило 
ни силъ, ни времени. Ум®нье совм стить-—велик!й талантъ! — 
Таня передернула сердито плечами, и показала на квар- 
тиру Въры Ивановны.—А тутъ ежемивутно преподносится 
недовћъріе, профессіональная несостоятельность... 

Она ждала, чтобы ей отвъЪтили,—но всБ молчали. Воз- 
можно, что этотъ вопросъ былъ для всћхъ давно ръшенъ, 
и даже, почти навЪрное, это было именно такъ. Не хотвлось 
извлекать его изъ далекой глубины. 

Таня нервно заходила по балкону. За ней волочился 
шарфъ—она этого не замЪ чала... Она волновалась, говоря 
объ этихъ людяхъ, а они сидЪли и спокойно пили чай. 

— Какъ-то давно была я въ психіатрической больниц въ 
гостяхъ у врача, — продолжала Таня.— Помню до сихъ поръ... 
Въ тЬ дни я сама была на перепутьи, не знала, за что схва- 
титься... Все всматривалась въ женщинъ идейнаго труда, 
науки... ХотВла разгадать, какъ устраиваютъ онъ свою личную 
жизнь, захватываетъ ли она ихъ такъ, какъ иныхъ прочихъ... 
Помню эту больницу, а главное, помню массу человЪческихъ 
глазъ. Столько жизненнаго безум!я, именно жизненнаго... И 
на меня въ такомъ настроеніи сдВлала страшное впечатлв- 
ве одна больная женщина-врачъ. Она тихо подходила ко 
всЬмъ и говорила спокойно безъ всякой позы. Именно такъ, 
какъ она провела жизнь: безъ фразъ и безъ повы. — „Зачћмъ 
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— Да, постоянный взрный огонекъ,- пробормоталъ док- 
торъ. 

Повторяя это выраженіе, онъ всегла вспоминалъ Елиза- 
вету Николаевну. Это были ея слова... Она не захотъла быть 
върнымъ огонькомъ, а блестяще взвилась надъ жизнью... 
и ушла изъ нея совезмт. 

— Мы никому не нужны, какъ люди.. Всв кругомъ смо- 
трятъ на пасъ, только какъ на врачей, на зкушерокъ, фельд- 
шерицъ... Это скучно.—Докторъ заговорилъ не потому, что 
хотфлъ сообщить что-либо важное и интересное. НЪтъ. Его 
эта мысль, если она и приходила, то угнетала страшно, и 
чтобы какъ-пибудь освободиться, надо было разеказать, 
привить ее другимъ:—я сказаль скучно, а теперь я скажу, 
что это больно... СмЪшно: чгобы найги близкихь людей, 
намъ надо усиленно перелвигаться, 'Вхать вь городъ, Ъхать 
въ сосъднюю больницу... имъть лћъло съ лошадьми, веретами, 
кондукторами!.. Вспомпишь нЂЪсколько лЪтъ назадъ — все 
сплошь, отъ больницы до Москвы, казалось, люди близкіе... 
Одного тона мыслей и чурРствЪ... Не то теперь, все не то... 
И насъ прежнихъ нЪтъ... 

Докторъ волновался, чиркалъ спичку, но ова упрямо не 
зажигал? сь. 

Въ это время на огонекъ къ балкону подошла ВЪра Ива- 
новна съ другой фельдшерицей, Ольгой Игнатьевной. ОнЪ 
стояли уже въкоторое время позади доктора и слышали его 
слова. 

— Ничего, покушайте чернаго хлЪба, покушайте,—за- 
смъялась Ольга Игнатьевна:—жить да Ъсть бълый хлћъбъ и 
пирожныя вещь простая. 

Ольга Игнатьевна человъкъ очень немолодой. Гдз-то въ 
ссылквВ у нея есть сынъ—и воть, на него и его семью ухо- 
дять всЪ ея гроши. Остагься безъ башмаковъ для Ольги 
Игнатьевны очень просто. Но это она лълаетъ такъ горло и 
независимо, что тъ, кому этого знать не полагается, булутъ 
убъждены, что передъ ними послБдовательница Кнеиипа. 
Съ Петромъ Васильсвичемъ служить она 10 лЪтъ, уважать 
его, но съ нЪъкоторой примесью снисхолительности за мяг- 
кость и сравнительную съ пей молодость. По настроенію 
ближе всего подходить она къ БЪЬЪ ИванохнЪ, хотя ссо- 
рится съ ней такъ же исправно, какъ и со всВми остальными. 
Разсердившись, называетъ ихъ аристократами... Сама, лъй- 
ствительво, провела всю жизнь на черномъ хлъбЋ. Съ на- 
родомъ ладитъ прекрасно. 

— Воть ваша книга, Татьяна Алексћевна.— В Бра Ива- 
новна положила передъ Таней одинъ игъ современныхъ 
альманаховъ. 
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— Дать замъ еще? У меня тамъ есть. 

— Н%тъ, знаете... не цъню я новвйшія вещи... Не люблю 
этихъ ошарашенныхъ, этихъ новыхтъ. Они для насъ чужлы, 
да и мы имъ не нужны и неинтересны. 

— Ия прочла, — вдругъ засмъялась Ольга Игнатьевна. 
Ова заявила это такимъ тономъ, будто тъмъ, что она прочла 
эту книгу, сдЪлала кому-то великое одолжеше:—доложу 
вамъ, что ни книга, то новая теорія кобелизма.—Она развела 
руками: —Ужъ вы меня извините, стариковъ ва нихъ не про- 
мъняю! 

Никто не удивлялся ея выраженіямъ: всЪ привыкли, 
кромъ Горекой, конечно. 

Вся компанія, по настоянію Настасьи Михайловны, сЂла 
къ чайному столу. Надо было выпить чаю съ вареньемъ и 
потолковать о дзлахъ больницы. 

— У меня идеальный персоналъ, —говоритъ докторъ о 
своихъ сослуживцахъ. – „Это рВдкая больница“, хвастается 
управа, показывая на объемистую статистику. Слъцовательно, 
говорить есть о чемъ. 

Веъ собрались около стола, кромЪ одной Марьи Евгень- 
евны: она осталась сидЪть на ступенькахъ. Ей сегодня не 
по себъ. Вчера проъзжала она мимо одной усадьбы, и изъ 
оконъ услыхала музыку... Не какую-нибудь, а мастерски 
играли Бетховена... Марья Евгеньевна закрыла даже лицо 
руками: среди стоновъ, припарокъ, температуры, мелкихъ 
радостей и недоразумъній вдругъ неожиданно врЪзалось 
что то прекрасное и сильное. 

И воть, со вчерашняго дня она не можетъ удержать 
слезъ... такъ глупо , такъ ребячливо... Но не помогаютъ ни- 
какія теоріи. 

Марья Евгеньевна силится удержать слезы, слушаетъ, 
что говорять у стола. Смотритъ на клумбы, хочетъ возста- 
новить въ памяти день, когда она съ дӯътьми доктора и съ 
племянницей Ольги Игнатьевны копала грядки. Въ этотъ день 
ей казалось необходимымь имЪть передь окнами табакъ и 
ирисъ. Будутъ квакать лягушки, будетъ цвЪсти табакъ, а 
Марья Евгеньевна будетъ радоваться; смЗется и прыгаетъ около 
нее гимназистикъ —сынъ доктора. „Радоваться, радозаться“ — 
шепчутъ ея губы, —„почему же вътъ радости“. Табакъ дћ- 
чается маленькимъ и незамвтнымъ, стебель его склоняется 
къ петуньв, и оба пропадактъ въ травъ. Куда же ушелъ 
тогъ шумъ и ликованіе, подъ которые она 6 лзть тому на- 
задъ ръшила Зхать въ деревню?.. Шумъ дВлалея все тише, 
а ликованіе вдругъ замерло... Стало совсъмъ тихо... Теперь 
глубокая пропасть отдъляетъ Марью Евгеньевну отъ людей, 
которые смъются, и отъ твхъ, которые ликуя борются... Въ 
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эту пропасть падаютъ бинты, лЪкарства, хирургическіе ин- 
струменты. Но падаютъ безъ конца: пропасть глубока, и дно 
ея не покрыто... Въ эту же пропасть летятъ ея годы и ра- 
дости, которыхъ нЪтЪ, но которыя могли бы быть... 

— Господа,—заговорила вдругь Марья Евгеньевва, —мы 
устали, сейчасъ двЪнадцатый часъ, а мы еще не совсЪмъ 
свободны. Сейчасъ пойдетъ дожль; будетъ совсъмъ сВро и 
тоскливо... А есть люди, которые слушаютъ музыку, смъВхъ... 
Если бы и намъ немного радости и музыки...--вЪдь мы 
живые. 

Славило горло Марьи Евгеньевчы, а по пальцамъ ея по- 
текли горячія слезы. У стола смолкли. Раздался неопредћ- 
ленный звукъ: вс поняли, что она плачетъ... 

Тотчасъ въ темпотВ замелькала бЪаая фигура Марьи 
Евгеньевны, а черезъ минуту она ужъ быстро поднималась 
по ступенькамъ госпиталя. 

На балконъ никто не спросилъ ни о чемъ... У Ольги Иг- 
натьевны мелькнула насмъшливая улыбка, и у веЪхъ иро- 
пала охота говорить... Всъ рзшили, что пора по домамъ. 

Ольга Игнатьевна повела доктора въ баракъ взглянуть 
на ребенка. Ему вепрыснули дифтеритную сыворотку, но 
сердце уже было плохо. А черезъ четверть часа пришелъь 
сторожъ сказать доктору, что умираетъ старикъ, и Марья 
Евгеньевна проситъ его придти въ госпиталь. 

Такъ кончился день въ больниц. 


Всю ночь шелъ дождь. Крупныя капли его забарабанили 
сначала сильно и часто, а потомъ, испугавшись такой энер- 
гичной работы, повисли густой съткой на нЪсколько часовъ 
надъ землей. :Первымъ лучамъ солнца удалось выбраться 
изъ-за тучъ только часамъ къ шести, 

Когда лучи солнца заглянули на дворъ больвицы, жизнь 
больничная, не смущаясь ни грязью, ни мокротой, уже дзя- 
тельно перебрасывалась дЪлами изъ одного здавя въ другое. 
Трубы прачешной уже дымились, и въ раскрытыя двери 
видн®лись многочисленные узлы б%лья на полу и на ска- 
мейкахъ. Изъ дверей кухни слышалась перебранка почтен- 
ной кухарки Дарьи съ ея легкомысленной помощницей, 
не въ мъру заспавшейся. Кучеръ Степанъ, онъ-же и двор- 
пикъ, проспавъ всю ночь, какъ убитый, вылъаъ изъ своей 
каморки, вооруженный метлами и добрымъ намърешемъ вы- 
мести дворъ на совћсть. Онъ даже ухмыльнулся отъ удо- 
вольствія, видя что Господь Богъ позаботился о томъ, чтобы 
дворъ его не только былъ выметенъ, но и вымытъ. Степанъ 
еълъ па скамейку у воротъ, прислонилъ метлы къ столбу 
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и сталъ сворачивать цыгарку. Свернувъ ее, онъ хотВлъ было 
закурить, но случайно поднялъ ‘голову и, заглянувъ за во- 
рота, даже сплюнулъ съ досады. — Эна, спокой не беретъ 
ихъ...—-пробурчалъ онъ лвниво. Недружелюбное восклицаніе 
относилось къ скромной телъгЬ съ сврой лошадкой. Она 
трусила уже нъкоторое время по большой дорог%, а теперь 
на глазахъ Степана свернула въ березовую аллею. Этой 
азлеей Ъадили только въ больницу. На пригоркЪ опа сво- 
рачивала въ сторону, подъ прямымъ угломъ отъ Сольшака, 
ныряла внигъ, вродЪ какъ вь лощину,— здЪ5сь въ сырую по- 
году стояла всегла лужа,—а потомъ, поднявшись и пройдя 
въсколько саженей, упиралась въ больничныя ворота. 

На передк® телЪги сидЪла баба и правила. Она то и 
дъло хлестала лошадь возжами, а сама оборачивалась и 
смотр%лз, что дћлается у ней за спиной. Въ глубин% те- 
лъги виднълось что-то широкое и закутанное въ платки. 

Степанъ не ошибся: телћга ®хяала именно къ нимъ. 
Когда она уже стояла въ воротахъ, то ему пришла на умъ 
самая простая мысль, что пр!Вхали въ родильню. СлЗдова- 
тельно, до него не касается. —„Вамъ въ родильню. Такъ вотъ 
крыльцо... Тамъ колокольчикъ... ПосильнђЂе потяните“. Сте- 
панъ указалъ на родильню, двухэтажное зданіе влћво отъ 
воротъ, а самъ повернулъ къ прачешной. 

— НћЪтъ, нътъ, мнЪ къ доктору скорЪй, —сказала малень- 
кая женщина. 

Это была не крестьянка. Передъ тЪмъ, какъ спрыг- 
нуть съ телЪги, она бережно спустила съ рукъ что-то до- 
вольно большое, наклонилась надъ нимъ, поправила со- 
лому... 

— Къ доктору! —недовВрчиво протянулъ Степанъ.— Къ 
доктору рано захотъли. Они къ пріему часовъ въ одинвал- 
цать будутъ... Обходъ сдБлаютъ, а потомъ ужъ вась дъчить 
зачнутъ... Во-о-тамъ, подъ деревьями лошадь-то поставьте, 
да череду и ждите. 

На лужайкВ, окруженной ветлами и вязами, черезъ до- 
рогу отъ амбулаторій, было вытоптано большое мъсто. Сюда 
крестьяне ставили свои телЬги и ждали подъ деревьями, 
пока не раскроютъ дверей амбулаторіи и не позовутъ запи- 
сываться. 

— Мнв къ доктору сейчась нужно... Я Ъхала четырнад- 
цать верстъ... у меня ребенокъ болен»ъ... Очень боленъ... Мнъ 
доктора сейчасъ нужно... сейчасъ... 

Л‹енщина говорила не то безсильно-испуганнымъ, не то 
измученнымъ голосомъ... Она оглядывалась по стеронамъ, 
глаза перебъгали съ одного зданія на другое. Она искала 
. домъ, гдЪ, по ея соображеніямъ, могъ жить докторъ: что ей 
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до словъ Степана, до начала пріема?.. Залыхается, стонетъ ея 
МАЛЬЧИК... Всъ четырнадцать веретъ держала она его почти 
на вытянутыхъ рукахъ, чтобы не трясло.. Руки затекли, 
онвм®ли совеВмъ, едва стоитъ. 

— Гд% докторъ живетъ? — спросила она, ръшительно 
удаляясь отъ телЪги. р 

— Не приметъ докторъ и не допуститъ... Говорю, че- 
реду ждите. 

— Господи, да нельзя же, Господи, —заметалась жен: 
щина:-—да гдЪ же у васъ барышни-фельдшерицы?.. В%дь 
знаю я ихъ... знакомыя. Покажи, голубчикъ, какъ къ нимъ 
пройти. 

Очевидно, она была адЪфеь въ первый разъ. 

— Фельдшерицы! Фельдшерицы спятъ... Небось спят»... 

— Да ввдь знакомыя мои, ты покажи... Чего тебЪ? Вотъ 
туть Марья Евгеньевна есть, фельдшерица... 

Степанъ ткнулъ пальцемъ въ амбулаторію. 

— Ну, ужъ дъло ваше... Къ нимъ съ боку-то ходить... 
Вотъ съ того самаго. 

Степанъ повернулся и пошелъ себв спокойно въ пра- 
чешную—вадо было натаскать дровъ. Женщина, ваглянувъ 
еще разъ на ребенка и сказавъ бабЪ, которая ихъ везлг, 
чтобы не отходила, метнулась въ сторону амбулатори. 

Эти в'Всколько саженей, что отдћляли телзгу отъ амбу- 
латоріи, шла женщина, не замЪчая, куда ступаютъ ноги; 
разводила руками, шептала что-то. ВЪроятно, заранЪе за- 
ступалась за право своего больного мальчика. 

У самой двери встрЪтилась ей прислуга фельдшерицъ. 
Ова шла съ пустыми кринками за молокомъ. Когда жен- 
щива сказала, зачЪмъ она здесь, и попросила разбудить 
Марью Евгеньевну, то та даже загородила собой дверь. 

— Зря въ шесть часовъ будить... Ничего вамъ пользы 
отъ этого не выйдетъ. Все равно доктора иль докторицу 
ждать... А МНЪ изъ-за этого ждать непріятностевљ... ВВдь 
барышни не какія нибудь, —день-деньской хлопочутъ. 

Послъднюю фразу сказала она съ гордостью. Прислуга 
Малаша живеть на этохъ мЪстз третій годъ и увЗряетъ, 
что она съ тъхъ поръ и жизнь увидвла и въ разумъ вошла, 
какъ сюда жить поступила. Оча веъмъ хвастается, что ба- 
рышни ее уважаютъ, никогда на нее не кричатъ и грамотв 
обучили. Что полразумъваетъ она подъ словомъ „уважаютъ“, 
неиввъетно, но во всякомъ случяћ этимъ уваженіемъ Ффельл- 
шерицы кулили себъ большую преданность. 

Пріћхавшая женщина начала чго-то много говорить Ма- 
лашъ, сказала, что она сама земская учительница, что она 
повимпетъ людей работающихъ, уставшихь — но и он 
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дояжны понять, что у ней одинъ сынъ, и что черезъ 4 часа, 
когда начнется пріемъ, ужъ, можеть быть, будетъ поздно. 

Говорила она это сбивчиво и торопясь, а въ концВ-кон- 
цовъ положила руку на плечо Малаши и расплакалась. 

Поразило ли это Малашу, или вспомнила она кой-что 
изъ слышаннаго за эти три года отъ барышенъ, но она сей- 
часъ же отворила дверь и впустила учительницу въ ком- 
наты фельлшерицъ. 

Когда Марья Евгеньевна увидЪла около постели расте- 
рянную и заплаканную учительницу, она сразу, конечно, 
ничего не поняла. Но посл первыхъ же словъ о ребенкЪ, 
который въ сильномъ жару профхалъ четырнадцать верстъ, 
а теперь лежать въ телъгЬ—для Марьи Евгеньевны уже не 
существовало вопроса ни о раннемъ утр%, ни о времени на- 
чала пріема, ни даже о томъ, чья это обязанность,—ея или 
Ольги Игнатьевны. 

Накинувъ халатъ и надЪвъ туфли на босу ногу, пошла 
она сейчасъ же къ телЪгЪ, велъла открыть дверь амбула- 
торіи--ключи аптеки и амбулаторіи хранились у нея—и съ 
помощью матери внесла мальчика въ комнату. 

Она осмотрЗла ребенка. Хорошаго было мало, но то, что 
она увидЪла, для послЪдняго мВсяца больничной практики 
было картиной очень обыкновенной. Она невольно перевела 
глаза на мать, —сердце ея сжалось. Эта учительница была 
такое маленькое, такое замерзшее соаданіе; вся жизнь ея 
держалась въ измученныхъ, тревожныхъ глазахъ. Чувство 
страха, близость большого горя тотчасъ передалась нервной 
Марь ЕвгеньевнЬ—она подбодрилась, забыла плохо прове- 
денную ночь, свои слезы... Надо было предпринять что-ни- 
будь и поскорЪе... 

Какъ-то года два назадъ, прививая оспу въ селв, Марья 
< огеньевна зашла въ школу познакомиться съ учительни- 
цей. Въ больниц знали, что въ Лучинскомь есть учитель- 
ница, Софья Васильевна, вдова студента, бывшая педаго- 
гичка, что ее долго ве утверждалъ губернаторъ, но, нако- 
нецъ, земство ее устроило. Это все, что знали о ней. Про- 
сидъвъ около часу въ школ, узительница разсказала МарьЪ 
Евгеньевнв, что мужъ ея умеръ въ тюрьмЪ въ чахоткз, 
что товарищи его ло сихъ поръ не возвращались изъ ссылки, 
что здоровье у нея скверно, что въ деревнЪ она не ску- 
чаетъ, „потому что у меня, кром дЂла, есть маленькій това- 
рищъ“. Әтотъ товарищъ былъ мальчуганъ лвтъ восьми. Онъ 
сидЪлъ, опираясь на кулачокъ и серьезно слушалъ разго- 
воры матери съ гостьей... 

И вотъ, своего маленькаго и, вВроятно, единственнаго 
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товарища привезла почти умирающимъ эта женщина съ 
такими тревожно-скорбными глазами... 

Марья Евгеньевна пошла и разбудила Въру Ивановну. 

Черезъ два часа маленькій Вася лежалъ уже въ барак® 
послв дифтеритной прививки. Уже было пять случаевъ 
скарлатины, которая осложнялась дифтеритомъ... Вася былъ 
шестой. На обходв докторъ подошелъ къ ВасЪ, выслушялъ 
фельдшерицу, осмотрЪлъ его и—безъ того хмурый, нахму- 
рился еще больше. 

— ЗачЪмъ не привезли ребенка раньше? РазвЪ вы не 
вилЪли? 

Софья Васильевна, сидъвшая въ ногахъ кровати, даже 
вытянулась вея; глава ея метнулись въ сторону, но губы 
не послушались и не проронили ка слова. 

Докторъ вышелъ изъ барака и пошелъ своей обыкно- 
венно-медленной походкой. Вдругъ онъ услышалъ, что за 
нимъ кто-то бъжитъ. Онъ остановился, —съ нимъ рядомъ 
стояла Софья Васильевна. 

— Докторъ, вы скажите, докторъ... поздно?. ему нельзя 
помочь? 

Она схватила доктора за руку, и онъ почувствовалъ, 
какъ ея рука сразу отяжелЪ ла... По счастью, тутъ была ска- 
мейка, онъ ее посадилъ. Тутъ только онъ замЪтилъ, какіе 
передъ нимъ страшные глаза. 

Это была только минутная слабость. Софья Васильевна 
сейчасъ же пришла въ себя. 

— НЪтъ... со мной ничего... я умру потомъ... вмЪст%... 
вмЪств съ нимъ. Докторъ, докторъ, сдВлайте все, что можно... 

Она держала доктора за руку, а лицо ея дергалось отъ 
рыданій. Доктору сдЂЪлалось досадно, что онъ въ баракЪ 
не нашелъ минутки войти больше въ ея положеніе и не 
поговорилъ съ ней. 

— Что можно— все сдзлаемъ. Не надо, не надо отчаи- 
ваться... Вы оставайтесь при немъ. 

Докторъ довелъ ее до барака, а самъ вызвалъ Ольгу 
Игнатьевну и сталъ ей что-то внушать. 

Черезъ нъсколько часовъ горло ребенка стало спадать, 
дыханіе сдълалось ровнфе и свободнће. Для посторонняго 
взгляда ребенку было много лучше. Такъ думала и мать. 
Докторъ въ теченіе дня заходиль три раза. Онъ подбодряль 
мать, но самъ, повидимому, не особенно радовался этому 
улучшенію. Вечеромъ онъ сказалъ Марьв Евгеньевн%, чтобы 
за нимъ при новыхъ явленіяхъ послали ночью. 

— А что? спросила она. 

— Ну, что вы, голубушка: а сердце, а пульсъ? А потомъ 
мать —субъектъ нервный, издерганкый—я за нее боюсь. 
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За эти нзсколькс часовъ Марья Евгеньевна такъ поняла 
весь холодъ жизни Софьи Васильевны, всю боль ея привя- 
занности, что заран ђе ужасалась возможности потери, какъ 
страданью, отъ котораго ей самой захочется кричать и ры- 
дать. Съ понурой головой вошла она въ палату. Ребенокъ 
спалъ или былъ въ забытьи. Софья Васильевна стояла на 
колвняхЪъ передъ кроватью, маленькая, съежившаяся и 
смотръла на лицо сына... 

Марья Евгеньевна инстинктивно отвернулась отъ этого 
выраженія. У нея мелькнула мысль, какой это ужасъ и мука, 
и какое это великое рабство, эти исключительныя привя- 
занности. 

Первый вопросъ, который задавала Софья Васильевна 
фельдшерицамъ: „что говоритъ докторъ®. Такъ было и сей- 
часъ. Марья Евгеньевна хотфла сказать ей, что докторъ ве- 
лить при малъйшемъ измВнеши непремънно послать за 
нимъ ночью; но, взглянувъ ңа мать и сына, не сказала 
этого. Она просто объявила, что ръшила ночь провести въ 
барак%. 

Закинувъ руки за голову, лежа на больничной кровати, 
провела нъЪсколько часовь Марья Евгеньевна въ барак. 
До нея долетали то плачъ, то стоны, то вздохи и причита- 
нія. Вздыхая, вставали няньки, подходили къ кроватямъ... 

У нихъ въ палатЪ было тихо; обв женщины молчали. 
Марья Евгеньевна постоянно вставала и молча смотрђъла на 
мальчика, а когда она вытягивалась на спин%, то ей ползли 
въ голову мысли, свои и чужія, вов невеселыя. Не мвняя 
положенія, слЂдила за тънью Софьи Васильевны... Та бук- 
вально не сводила глазъ съ лица ребенка. Иногда она гла- 
дила мальчика по волосамъ, рукЪ, и тогда губы ея что-то 
шептали... А иногда она становилась на колЪни, и тогда 
Марья Евгеньевна спрашивала себя, молится она или нЪтъ, 

Въ третьемъ часу зашелъ докторъ и сказалъ, что онъ 
боится осложненій со стороны почекъ, а въ шесть часовъ 
пришла Ольга Игнатьевна и отправила Марью Евгеньевну 
спать. 

Когда къ девяти часамъ встала Марья Евгеньевна, пер- 
вой ея мыслью было, что дълается въ баракз... Когда же 
она вошла туда—то поняла, что было совсъмъ плохо: появи- 
лись осложненія со стороны почекъ... Докторъ и Ольга 
Игнатьевна стояли у кровати и что-то дЪлали надъ ребен- 
комь. Выраженье лица было знакомо Марьз Евгеньевнв,— 
оно бывало только въ самыхъ страшныхъ случаяхъ. Ребе- 
нокъ стонал+, а Софья Васильевна сдБлалась неузнаваема: 
она плакала, жаловалась, металась отъ одного къ дру- 
гому... 


142 БУШЕНЪ. 


Вся больница относилась съ интересомъ къ Софьв Ва- 
сильевнЪ и къ ея мальчику. Докторъ уходя попросилъ не 
оставлять ихъ вдвоемъ—и Ольга Игнатьевна, бросивъ ра- 
боту въ аптек, осталась въ барак. 

Къ вечеру показались угрожающе признаки—это было 
начало конца. Пришелъ Петръ Васильевичъ: онъ не терялъ 
надежды. Въ такихъ случаяхт у него яваялась бездна 
энергіи и ипиціативы. Но, несмотря на это, Через». три часа 
начались судороги. Незадолго до того ребенокъ пришелъ 
въ себя, назвать мать и повторилъ нъсколько разъ, „мама, 
почему тч на меня не смотришь? Мама, я тебя забуду“. 
Услышавъ еге голосъ, Софья Васильевна съ тихимъ стономъ 
опустилась па колВни передъ кроватью и смолкла. Когда 
начались судороги, докторъ шепнуль фелідшерицЬ: „онъ 
умираетъ, скажите ей“ —и самъ отошелъ въ сторону.. Она 
услышала это, посмотръла на доктора широкими глазами и 
даже какъ будто кивнула ему... Но опять не сказала ни 
слова, пе заплакала... 

Когда хотвли подойти къ начпкавшему остывать ребенку, 
то тихонько назвали Софью Васильевну по имени: она не 
откликнулась, не подняла головы. 

Ребевка унесли изъ палаты, а она оставалась по преж- 
нему неподвижной. Тогда сидЪлка взяла ее нодъ руки и 
посадила на стулъ. Лицо ея было бллно, но слезъ не было. 
Полное безучастіе и что то полу безеознательное глялвло 
изъ этихъ глгзъ.. Оставаться въ палать было неудобно и 
ВЗра Ивановна прелложила перевести ее къ себЪ. Она была 
одинокій человъкъ, и ей докторская квартира въ четыое 
комнаты была велика. Это ее не могло стЪенить. Софья 
Васильевна не сопротивлялась, не спрашивала ничего о ре- 
бенк%Ъ, а просто шла себЪ, куда ее вели. Войдя въ ма- 
ленькую комнату въ одно окно, залемненное кустами бу- 
зины, она подошла прямо къ кровати и легла. 

Черезъ нъкоторое время въ комнату заглянула Ввра 
Ивановна и застала ее въ томъ же положенш. У Въры 
Ивановны всегда было больше чувства, чёмь словъ. Такъ 
и сейчасъ... Ей хотълось что-нибудь сказать ей, но без- 
молвное горе Софьи Васильевны не поощряло ни къ какимъ 
словамъ. Она постояла въ дверахъ съ неопредълепнымъ 
выраженіемъ на лицЪ, пожала плечами и ръшила, что по- 
проситъ зайти Петра Васильевича, такъ какъ поведенье 
Софьи Васильевны начинаетъ ее безпокоить, какъ врача. 

Доктору самому пришла мысль навЪетить Софью Ва- 
сильевну. Когда онъ, часъ спустя, подходилъ къ ея двери, 
ему наветрзчу выскочила, буквально выскочила Марья 
Евгеньевна. Она могла только крикнуть: „Петръ Василье- 
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вить, да что это такое?“ —и остановилась, кусая губы, и вол- 
нуясь до потери словъ. Докторъ вошелъ къ комнату; онъ 
уже издали слышалъ, что тамъ и теперь два лица, такъ 
какъ неслись громкія и энергичныя слова. Онъ вошелъ 
первый, а Марья Евгеньевна остановилась на пПорогВ, стра- 
шась войти дальше. Софья Васильевна сидъла на кровати, 
говорила очень быстро и время отъ времени емЪялась. Лицо 
ея не было блЪдно, а напротивъ, горфли и щеки, и глаза. 
Она сразу замВтила вошедшихъ, соскочила съ кровати, по- 
дошла вплотную къ докгору и взяла его га руку... 

— Докторъ, знаете, докторъ... Это очень хорошо, очен... 
Ахъ, какъ это хорошо, если бы вы знали... Онъ умеръ, такъ и 
нужно... благодарю и жазнь, и воъхъ. Меня жизнь любитъ— 
‘туть Софья Васильевна ръзко засмвялась, а въ то же время 
по ея лицу пробъгали посторонпіп судороги, и текли 
обильныя слезы: —вЪдь если бы онъ выросъ, его бы повз- 
сили, павВрн)е... Я знаю, какъ это было бы, я даже вижу, 
какъ болтаются его ноги въ воздухф... я даже вижу, —туть 
она взвизгнула и закрыла лицо руками, будто прячась отъ 
страшной висвлицы. 

Много ужасныхъ слоръ говорила Софья Васильевна, а 
лицо ея такъ и не переставало то плакать, то смЪяться, 
Докторъ не нашелся сразу. Онъ остановился предъ пото- 
комъ безсвязныхъ рЪчей и слушаль ихъ, какъ разумныя... 
Егә привела въ себя Марья Евгеньевна, —она не выдержала, 
бросилась къ Софьь Васильевыь, взяла ее за руки и сгала 
умоляюще повторять: „не надо, не надо, голубчикъ... не надо“... 
И у самой текли слезы и дрожалъ голосъ. 

Докторъ послалъ Марью Евгеньевну въ аптеку сдълать 
лекарство и попросилъ ее сейчасъ прислать ему Ольгу 
и гпатьевну... Въ такихъ случаяхь она была незамфнима: у 
ней отсутствовали нервы, и не было этой повышенной чув- 
ствятельности. 

Когда Марья Евгеньевна сь силой расвахнула дверь и 
влетвла въ свою комнату —Таня Горская сидзла у письмен- 
наго стола и писала письма. 

— Чго случилось? —испугачно вырвалось у Горской.— 
Яќивя въ больницв, она невольно пріобщилась къ ичтере- 
самъ персонала и знала о всвхъ бЪдахъ и неудачахъ. Она 
только разъ мелькомъ видфла Софью Васильевну —и ее, 
такую безпокойную и пока несломившуюся, поразила во 
всемъ сквозившая покорность этой женщины. А вообще 
Горская увЪъряла, что, пока можно наблюдать двуногихъ, то 
какъ бы скверно ни было, а жить стоитъ, 

— Ты представь: у ней острое помфшательство... Это, ко. 
нечно, пройдетъ и скоро... но ты послушай, что она гово- 
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ритъ,—Марья Евгеньевна ударила пальцами по столу, чтобы 
почувствовать острую боль и отвлечь въ руку мучительное 
ощущен!е:—ты послушай только... Я плакала потому, что 
услышала Бетховена, и что моя жизнь будни... А она смЗется, 
потому что умеръ ея сынъ... Ей мужъ говорилъ, сидя въ 
тюрьмЪ: „не бойся, не повъсятъ —не успћютъ, подохну самъ“. 
И онъ умеръ... А теперь она смЪется, что сынъ избъжалъ 
висълицы... Пока мы сами, наши сестры, матери могутъ го- 
ворить такія слова, откуда... откуда мы возьмемъ праздникъ 
ЖИЗНИ?.. 

Истерики съ Марьей Евгеньевной не случилось, какъ 
этого боялась Таня, но успокоиться и замолчать она никзкъ 
не могла и не хотзла. 

У пруда тихо... Не слышно ни шелеста листьевъ, ни дви- 
женья травы. Иглы лежатъ, какъ мертвыя, а верхушки со- 
сенъ неподвижно и гордо смотрятъ въ небеса. 

Уже прошло въсколько дней посл смерти Васи. Горская 
сидитъ на пнЪ и разсђянно перелистываетъ книгу. Неда- 
леко отъ нея на землъ лежитъ Марья Евгеньевна. 

— Ну, что же ты такъ и не переЪдешь въ Петербургъ? 
Работу найдемъ—у меня друзей много. 

— НЪтъ, нътъ... Я рвшила... Не мЪшай мн, я уже ска- 
зала. 

Горская замолчала. Въ это время въ началЪ дороги по- 
казался докторъ. 

— Значитъ, я завтра Ъду,- вздохнула Горская.—А все- 
таки у васъ было туть хорошо.—И она оглянулась на мол- 
чаливый лвВсъ. 

— По особенному хорошо, — усмЪхнулась Марья Ев- 
геньевна.—Въ август я прівду въ отпускъ къ тебв... А 
воть и докторъ идетъ,—она понизила голосъ:—тамъ онъ 
работаетъ, а сюда приходитъ мечтать. 

— Значитъ, вы всЪ тутъ мечтаете! —засм%ялась Гор- 
ская: —у всЪхъ есть своя принцесса-греза и свои будпи и 
праздники. | 

Докторъ былъ всего въ нВсколькихъ шагахъ—он%№ за- 
молчали, 

Бушенъ. 


О толкованіи художеетвеннаго произ- 
ведения. 
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Не такъ давво критикъ А. А. Измайловъ разсказалъ въ своей 
книг$ «Литературный Олимпъ» о томъ, какъ онъ обратился къ 
Өедору Сологубу ва личными комментаріями къ тому, что критику 
было неясно въ книгБ Сологуба. Къ его удивленію, Сологубъ 
«вмВсто прямого отвфта сталъ развивать» передъ нимъ «свою 
теорію о томъ, что никакого личнаго комментарія автора къ 
своему произведенію быть не можеть. Единственный коммента- 
торъ писателя —его читатель. Пониманіе есть дфло личнаго чи- 
тательскаго ума... Это ничего, что одинъ пойметъ такъ, другой 
пойметъ иначе. Въ этомъ сила и смыслъ творчества». Поспоривъ 
и выслушавъ аргументы Өедора Сологуба, не очень оригиналь- 
ные, но, какъ мы видимъ, для нфкоторыхъ еще необходимые, 
критикъ остался неудовлетвореннымъ. «Творческая истина, —гово- 
рить онъ, —миЕ казалась и кажется такой же единой, какъ 
истина математическая или философская. Есть одно шекспиров- 
ское понимане Гамлета, и вев семьдесятъ другихъ пониманій 
будуть ложны». 

Кажется, здвсь произошло недоразумъніе. Кажется, односто- 
роннее возраженіе Сологуба вызвало неправильный отвтъ его 
критика. Онъ могъ сказать: «вы меня не поняли; я совећмъ не 
хочу, чтобы вы своимъ объясненіемъ избавили меня отъ необхо- 
димости самостоятельно понять ваше произведеніе. Я васъ спра- 
шиваю не о его темныхъ глубинахъ, а о его очевидной темнотћ, не 
о его содержаніи, а о его форм%. Покажите только, что она доступна 
смыслу, и я ее осмыслю». 

Но осмыслить по своему читатель можеть только то, что имло 
смыслъ для автора. Имвло смыслъ, то есть представляло собой 
законченное цЪлое, систему; разъ «въ этомъ безуми есть си- 
стема», то оно можетъ быть понято. Если же оно ворохъ слу- 
чайностей, то оно никакому личному читательскому толкованію 
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не подлежитъ. И разумВется, таків вопросы, относительно хотя 
бы «Навьихъ чаръ», были бы болфе, чфмъ законны. Но Соло- 
губъ уклонился отъ отвЪта на нихъ, сбилъ вопрошателя и при- 
вель его къ ложной теоріи. По теори А. А. Измайлова о 
единомъ шекспировскомъ толкованіи Гамлета, выходитъ, все горе 
въ томъ, что Шекспира нътъ въ живыхъ. Вся гигантская лите- 
ратура о Гамлет вызвана тъмъ, что Шекепиръ умеръ, и мы не 
можемъ его спросить о смысл Гамлета: онъ бы покончилъ вов 
наши споры. Что это утвержденіе единаго шекспировскаго пони- 
манія есть отрицаніе критики, критику не пришло въ голову. Но 
не надо думать, что онъ исключеніе, и что въ его мысли все 
ложь. Н%тъ, въ ней есть и частица правды, и важной правды. 

Соображен!е критика въ общемъ—отголосокъ того времени, 
когда было ясно, что смыслъ каждаго художественнаго произведе 
нія сосредоточенъ въ его идеф. Въ ней его содержаніе, въ ней 
его оправдан!е. Она составляетъ его сущность, единую сущность, 
разумћется, ибо вЗдь ничто не можегь имфть двухъ сущностей. 
Эту единую идею искали и находили; въ этомъ исканіи полага- 
лась задача критиковъ и читателей. Истолковаль произведеніе, 
понять его, значило отыскать его идею. Тэнъ далъ только новую 
формулу, новую форму старой мысли, которая даже безъ фор- 
мулы была разлита въ общемъ сознаніи, да и до сяхъ поръ ко- 
ренится въ немъ. Когда говорятъ: «что выражаетъ это произве- 
деніе, что хотфлъ имъ сказать авторъ?», то явно предполагаютъ, 
что, во-первыхъ, можеть быть дана формула, логически, раціо- 
нально выражающая собою основную мысль художественнаго про- 
изведен!я и, во-вторыхъ, что эта формула лучше, чВмъ кому- 
нибудь, извЪстна самому автору. Какъ и въ случаћ спора о законз, 
единое толкованіе кажется единственно естественнымъ, автентиче- 
ское толкованіе представляется безспорнымъ. А пока такого автори- 
тетнаго разъясненія нВтъ, каждый изъ спорящихъ считаетъ себя 
обладателемъ единой истины. ИзвЪстно стихотвореніе гр. Голенищева- 
Кутузова, обращенное къ «Мефистофелю» Антокольскаго; менфе 
извћстна статья К. Д. Кавелина, вызванная стихотвореніемъ 
гр. Голенищева-Кутузова: 

«Исходя изъ несомнънной и всячески дознанной истины, что 
есть управа на все—говоритъ К. Д. Кавелинъ—я намфренъ при- 
звать къ суду науки и художественной критики гр. Голенищева- 
Кутузова за его стихотвореніе «Къ Мефистофелю». Обвиненія, 
которыя я на него взвожу, касаются двухъ пунктовъ. Поэтъ, во- 
первыхъ, неправильно поняль созданіе А нтокольскаго —его бюстъ 
«Мефистофель»; во-вторыхъ, онъ не понялъ вообще Мефисто- 
феля, какимъ онъ можетъ представиться уму и сознанію совре- 
меннаго человфка, при теперешнемъ состояніи знанія. 

«Гр. А. Голенищевъ-Кутузовъ увидалъ у Мефистофеля Антоколь- 
скаго искривленную усмЪшку на устахъ, туманъ лжи, отраву пре- 
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зрънья въ задумчиво - блуждающихъ глазахъ. Ему показалось, 
будто взоръ Мефистофеля надъ нимъ, поэтоыъ, смФется; будто 
Мефистофель язвитъ и хохочетъ, подмигиваетъ на красоту, на 
чувство, сжигаетъ людей огнемъ презр$н1я. Признаюсь, я въ 
исполненномъ глубокаго вначенія произведеніи Антокольскаго не 
замћтилъ ничего подобнаго. Въ искривленномъ рт выражается, 
на мой взглядъ, совсёмъ не хохотъ и язвительность, а глубокое 
душевное страданіе преждевременно состаръвшагося челов®ка. Ме- 
фистофель Антокольскаго, съ его рълкими волосами и болЬзненной 
худобой, обличаетъ не стараго, но дряхлаго человфка, который 
много пережилъ, много испыталъ и завяль еще въ цвЪтВ лЪтЪ. 
Глаза его, въ которыхъ сосредоточена вся сила и вся энергія 
этого молодого старика, далеко не выражають презрћнія и еще 
менфе того задумчиво блуждаютъ; напротивъ, взглядъ его до того 
силенъ, проницателенъ и сосредоточенъ, что отъ него становится 
жутко, холодъ пробЂгаетъ по жиламъ, когда долго на него смо- 
тришь. Поэту хотфлось непремфнно увидать въ Мефистофелв 
злобныя душевныя движенія, это было ему нужно для основной 
его мысли, которая выражена въ первой строф и въ самомъ 
ЕОНЦВ стихотворенія, и вотъ онъ приписываетъ бюсту выраженіе, 
котораго онъ, я думаю, не имфетъ». 

Можно ли спорить о единомъ смыслВ художественнаго произведе- 
нія, о его единой идеф? Мы выросли въ убЪжден!и, что можно и 
должно. Въ десяткахъ русскихъ учебниковъ такъ называемой теор!и 
словесности, обязательныхъ для школы, повторяются когда-то полныя 
смысла, но теперь омертвзвпия слова БЪлинекаго о томъ, что 
«поэтъ выражаетъ идею не отвлеченно, какъ философъ, а въ жи- 
выхъ образахъ, создаваемыхъ его фантазіей»; что по прочтени 

поэтическаго произведенія въ насъ остаются «мысли, чувства и 
° образы, группирующіеся около одной общей идеи» и т. п. Въ 
«Руководствв къ чтенію поэтическихъ произведеній» В. Острогор- 
скаго (изданіе 5-е) розыски иден производятся въ каждомъ изъ 
трехъ поэтическихъ родовъ. Идея элеми Пушкина «Безумныхъ 
лЬтъ угасшее веселье», оказывается, состоитъ ВЪ томъ, что «въ 
зрзлыхъ лВтахъ человЪзкъ съ душой, хотя раскаивается въ ошиб- 
кахъ молодости и предвидитъ много горя и заботъ въ будущемъ, 
но не тяготится жизнью, услаждая ее любовью, размышленіемъ и 
художественными произведеніями>. «Идея «Мертвыхъ душъ»— 
опошлене общества въ общемъ единичномъ стремленіи—къ на- 
живЁ». «Идея «(Отаросвтскихъ помфщиковъ» —смерть велъдствіе 
суевђрія». я 

Въ «Воспитательномъ чтеніи» г.г. Ц. и В. Балталонъ (Москва, 
1908 г.) мы находимъ указане, что въ Бъжиномъ Лугњ «основ- 
ная общественно-бытовая мысль — представить въ яркой картин 
неблагопріятныя условія воспитанія въ крвпостную эпоху крестьян- 
скихъ дЪтей, лишенныхъ вліянія школы» и т. п. Въ новзйшемъ 
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изъ рекомендованныхъ учебниковъ въ стилћ схоластической догма- 
тики утверждаются такія непоколебимыя истины: «Кром самаго 
содержанія, сочинен!е можеть заключать въ себъ идею или идеи, 
т. е. мысль или мысли, которыя должны являться въ сознаніи 
читателя на основаны или 7005 вліянїемъ сочиненія. Въ первомъ 
случа идея сочинев!я, что называется, вытекаеть изъ его содер- 
жанія, т. е. можеть быть изъ него логически выведена, во вто- 
ромъ она внушается читателю посредствомъ двйствія на душу 
вообще; посл$зднее мы встр$чаемъ обыкновенно въ сочиненіяхъ 
художественныхъ, поэтическихь». Правда, дальше что-то говорится 
о «естественномъ и неизбвжномъ» «какъ бы соучасти читателя 
въ творчествв поэта»; но это не исключаетъ того, что основная 
мысля поэта едина и обязательна для его читателя. «Иногда 1в- 
торъ самъ формулируеть прямо мысль своего сочинен!я въ начал 
или въ конц его. Въ сочиненіяхъ художественныхъ, дъйствующихъ 
на читателя посредствомъ образовъ, картинъ, этого обыкновенно 
не двлается за р$ёдкими исключеніями, — напр., въ басняхъ снаб- 
женныхъ нравоученемъ». 

Прим%ръ басни особенно здфсь поучителенъ. Именно на басн%, 
какъ на элементарн®йшемъ примър%, Потебня показалъ, какъ мо- 
гуть быть разнообразны и равноправны толкованія и примъненія 
художественнаго произведен!я. Если басня принадлежитъ къ худо- 
жественнымъ созданіямъ, то во всякомъ случав нравоученіе ея ав- 
тора для насъ не обязательно. Это одинъ изъ возможныхь выво- 
довъ, не больше. Мы примћняемъ ее, какъ пословицу, тамъ, гдВ 
она подходить, совершенно не справляясь съ тъмъ, какой конврет- 
ный случай, какой выводъ, какую идею имЪли въ виду ея созда- 
тель —индивидуальный художникъ или творецъ-народъ. 


П, 


Для теоріи искусства всякое художественное произведеніе симво- 
лично, — и безпредћльно многообразіе его примвненій, безконечно 
множество твхъ обобщеній, для воторыхъ поэтяческ!Й образъ мо- 
жетъ служить иносказан!емъ. На вопросъ, какой внутренній смыслъ, 
какая идея этого поэтическаго произведенія, мы отвътимъ, что если | 
бы эту идею можно было исчерпать въ форић единой абстракціи, 
то поэтической мысли здесь не было бы прим%ненія; здЪсь были 
бы невозможны художественные пути познанія, ненужны образы, 
символы, иносказаніе. То, что сказано въ образ и посредствомъ 
образа, не существуетъ для самаго поэта въ вид отвлеченной 
идеи. Идею вкладываетъ тотъ, кто воспринимаетъ художественное 
произведеніе, кто его толкуетъ, кто имъ пользуется дл уясне- 
нія жизненныхъ явленій. Гете сознавался, что у него нЪтъ 
отвъта на вопросъ о томъ, какую мысль онъ хотфлъ выразить 
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не только въ «Фауст», полномъ раціональныхъ элементовъ и кавъ 
бы написанномъ А Њёѕе, но и въ «Торквато Тассо». 

Это было въ мав 1827 года, во время обычной послћђобБденной 
бесзды у Гете, какъ всегда добросов$стно переданной намъ благо- 
говзЙйнымъ Эккерманномъ. Кто-то изъ присутствующихъ возбудилъ 
вопросъ о тоыъ, какую собственно идею стремился воплотить Гете 
въ «Торквато Тассо». « Идею? —сказалъ Гете--и не думалъ! Предо 
мной была жизнь Тассо, предо мной была моя собственная жизнь; 
я старался обрисовать эти двв фигуры съ ихъ особенностями—и 
воть предо мной возникъ образъ Тассо; въ видв прозаическаго 
контраста я противопоставилъ ему Антоніо, причемъ у меня также 
было съ кого списывать. Въ общемъ придворныя, жизненныя, 
любовныя отношенія были в%дь въ Веймар% такія же, какъ въ 
Феррар%, и я съ правомъ могу сказать о моемъ произведеніи: оно— 
ПЛОТЬ ОТЪ ПЛОТИ И КОСТЬ ОТЪ КОСТИ моей». 

«Въ общемъ—продолжалъ Гете—ми%, какъ поэту, нигда не было 
свойственно это стремленія къ воплощенію абстракціи. Я воспри- 
нималъ въ моемъ существъ впечатлфн!я — впечатл ня жизненныя, 
физическія, радостныя, пестрыя, многообразныя, какія только могло 
доставить мнв живое воображеніе. И мн, какъ поэту, остава- 
лось одно: художественно оформить и преобразовать эти ощущенія 
и впечатлЪн1я и такъ проявить ихъ въ жизвенномъ образ, чтобы 
и другіе, когда они читаютъ или слушаютъ мое изображеніе, полу- 
чали т8 же впечатл ня. 

«Если же мев когда-либо хотВлось дать поэтическое выраженіе 
идев, я это дБлалъ въ небольшомъ стихотвореніи, главная мысль 
котораго можетъ быть едина и очевидна... Единственное произве- 
деніе большаго объема, гдВ я чувствую, что проводилъ единую 
идею, это, пожалуй, мое «Сродство душъ». Это сдВлало романъ болће 
доступнымъ разсудку; но я не скажу, чтобы онъ сталъ отъ этого 
лучше. Вообще воть мое мнъніе: чВмъ недоступнве разсудку произве- 
деніе, т8мъ оно выше». 

Ближайшее и необходимое послВдстве этой ирращональности 
художественнаго произведенія—равноправіе его различныхъ толко- 
ваний. 

Есть области, въ которыхъ, казалось бы, объ этомъ не можетъ 
быть спора. То, что каждый можетъ исполнить сонату Бетховена или 
воплощать ва сценћ Отелло по своему, казалось-бы, совершенно оче- 
видно. Однако, натримзръ, Р. Вагнеръ вынужденъ былъ настаивать 
на томъ, что «единое, стереотипное повиманіе произведенія искус- 
ства недопустимо. Какъ ни опредвленно само по себ завершенное 
чисто музыкальное строеніе въ художественныхъ пропорщяхъ бет- 
ховенской симфонш, какъ ни совершенна и недвлима форма, въ 
которой она является высшимъ чувствомъ, все же невозможно 
свести дЪфйств!е этой композищи на человвчеекое сердце къ ка- 
кому-либо единому толкованію». И, вторя учителю, Ницше возму- 
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щался редакторами музыкальныхъ произведен, издающими ихъ 
съ фразировкой. Онъ называлъ ихъ ригазеигз. «Основное предпо- 
ложеніе, на которомъ они строютъ — замЪчаетъ онъ въ письмВ къ 
Фуксу—то есть, будто вообще есть вфрное, одно вфрное истолко- 
ваніе, кажется миъ психологически и по опыту ложнымъ. Ком- 
позиторъ въ моментъ творчества и воспроизведенія видитъ эти 
тонкія тБни въ неустойчивомъ равновфеш: всякая случайность, 
всякое повышен!е или ослабленіе субъективнаго чувства силы, 
объединяетъ то большие, то меньшіе круги. Словомъ, старый фило- 
логъ, на основаніи всего своего филологическаго опыта, говорить: 
ни для поэта, ни для музыканта нљтъ единоспасающей интерпре- 
таціш (самъ поэтъ абсолютно не авторитетенъ въ истолковани 
смысла своихъ стиховъ: есть удивительнЪйшія доказательства того, 
какъ неясенъ и неопредЪлененъ для НИХЪ этотъ «смыслъ»)». 

И за много лЪть до Ницше ту же мысль, до сихъ поръ 
нуждающуюся, какъ мы видимъ, въ защит}, высказывалъ Потебня: 
«Слушающій можетъ гораздо лучше говорящаго понимать, что 
скрыто ва словомъ, и читатель можетъ лучше самого поэта пости: 
гать «идею» его произведенія. Сущность, сила такого произведенія 
не въ томъ, что разумВлъ подъ нимъ авторъ, а въ томъ, какъ 
оно дйствуетъ на читателя или зрителя, слфдовательно въ неис- 
черпаемомъ возможномъ его содержаніи». НФтъ ни этого объектив- 
наго содержанія, ни разъ навсегда даннаго смысла, ни идеи ху- 
дожественнаго произведенія: есть лишь форма для всего этого, 
неподвижный образъ, рождающій содержаніе въ читател$. 


п. 


Вотъ это свойство художественнаго произведенія достойно того, 
чтобы мы не ограничивались его признаніемъ, но присмотр®лись 
къ тому, какія умственныя явленія оно вызываеть, какъ оно 
отражается на жизни художественнаго произведенія. 

Ибо невозможно отрицать эту жизнь. Созданное художественное 
произведеніе не пребываетъ во вФки-вЪковъ въ томъ образ, въ 
которомъ создано; оно мЪняется, развивается, обновляется, нако- 
нецъ, умираетъ: словомъ, живетъ. 

Совершенно ясно, что художественное произведеніе есть нф- 
которое органическое цВлое, система, элементы которой находятся 
въ тБснйшей зависимости другъ отъ друга. Въ этой систем 
нЪтъ ничего болфе или менфе важнаго, болфе или мене вырази- 
тельнаго; каждая—и самая ничтожная —ея часть говорить о ц8- 
ломъ, говоритъ за цфлое. Ритмъ разсказа зависитъ отъ его со- 
держанія, образы соотвЪтствуютъ сюжету, изложен!е связане өъ 
тенденщями; краски въ картинз опредфляются гаммой тоновъ, въ 
которой она написана; не соотвътствіе дъйствительности является 
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здвсь закономъ, а внутренняя логика элементовъ Кажется, что 
есть что-то внутреннее и что-то ваћшнее, что есть форма и есть 
содержаніе, но все это соотносительно: 


М№ісһіѕ іѕі ацѕѕеп, пісһіѕ іѕі шпеп. 
Пепп \аз гаиѕѕеп, 11 аисһ Ягіппеп. 


И форма, и содержаніе —неотторжимыя части одного цфлаго, опре- 
дЊляемыя желфзнымъ закономъ цфлесообразности, и подобно тому, 
какъ съфдобная и безващитная бабочка должна быть похожа на 
листокъ дерева, чтобы не погибнуть, такъ настроеніе, выраженное 
въ сонетћ, должно быть передано въ его условной форм%, въ хит- 
росплетеніяхъ простыхъ и вмћств трудныхъ риемъ: вн сонета 
его содержаніе не можеть быть выражено никакъ. Будетъ то да 
не то, то есть ничто. И свободный сонетъ есть абсурдъ, потому 
что именно скованность есть необходимое условіе его смысла. И 
«подмостки означаютъ міръ» совсзмъ не потому, что въ пьесахъ 
отражается человБческая жизнь, что драматическіе образы ти- 
пичны, что мимика, жестикуляція, интонація воспроизводятъ дћъй- 
втвительность,—но потому, что все это вмъстБ взятое есть само 
по себф цфлокупная система, особый міръ, въ которомъ все на- 
ходится въ идеальномъ равновзош, и каждая частность есть в0- 
площеніе нъкотораго цБлаго, построеннаго по единому закону: за- 
кону своего стиля. Оттого, напримвръ, одноцвтный рисунокъ не 
кажется неправдой, весмотря на то, что природа многоцв%тна; 
оттого никакому самому заядлому раціоналисту не придетъ въ 
голову при вид духа Банко сказать, ч1о нивакіе духи по землв 
не ходятъ; нћтъ, онъ знаетъ, что въ мір трагедіи о Макбетв 
есть духи умершихъ; въ этомъ мірв свои законы, и зритель 
принимаетъ этотъ міръ цфликомъ со всвмъ его своеобразіемъ, со 
всВми чудовищными нелћпостями — вплоть до открытаго извра- 
щенія естества, какъ въ карикатур%, вплоть до внутренняго 
противорфчія, кавъ въ гротеск%. 

Это — статика художественнаго созданія; есть и его дина- 
мика. Это органическое цфлое живетъ, живетъ своею самостоя- 
тельной жизнью, и самостоятельность эта способна поразить вся- 
каго, кто пытался схватить общимъ взглядомъ произведеніе худо- 
жниқа не въ его эстетической неподвижности, но въ его истори- 
ческомъ движеніи. Завершенное, отрёшенное отъ творца, оно сво- 
бодно отъ его воздЕйствія, оно стало игралищемъ исторической 
судьбы, ибо стало орудіемъ чужого творчества: творчества воспри- 
нимающихъ. Произведеніе художника необходимо намъ именно 
потому, что оно есть отвЗть на наши вопросы: наши, ибо ху- 
дожникъ не ставилъ ихъ себћ и не могъ ихъ предвидвть. Й — 
какъ органъ опредфляется функщей, которую онъ выполняетъ, 
таъ смыслъ художественнаго произведения зависигъ отъ твхъ 
вачно новыхъ вопросовъ, которые ему предъявляютъ вВчно но- 
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вые, безконечно разнообразные его читатели или зрители. Каждое 
приближеніе къ нему есть его возсозданіе, каждый новый чита- 
тель Гамлета есть какъ-бы его новый авторъ, каждое новое поко- 
лЬніе есть новая страница въ истори художественнаго произве- 
денія. 

Къ сожалВнію, эта исторія еще не написана. Наукой до сихъ 
поръ сдълано очень мало въ области изученія судьбы художе- 
ственныхъ произведенй тослњ ихъ созданія. Мы имфемъ много- 
численныя генеалогіи произведен, но не имфемъ ихъ біографій, 
внаемъ ихъ предковъ, но не знаемъ нхъ собственной жизни. Мы 
иногда внаемъ, какъ зародилось ипроизведеніе, откуда явился его 
сюжетъ, какъ общественный спросъ подсказалъ его настроеніе, 
какъ обиходныя формы воплотились въ его стиль, какіе личные 
поводы его вызвали, какъ все чужое и заимствованное перего- 
рвло въ индивидуальномъ творческомъ процесс и своеобразно 
отразилось въ готовомъ создани. Но разъ оно готово, изслВдова- 
нів отвернулось отъ него; оно входитъ въ исторію литературы 
подъ датой появленія-—и какъ будто умираетъ. А вЪфдь на самомъ 
ДВлВ въ этотъ моментъ оно только начинаеть жить, мы и тер- 
минъ тотъ же употребляемъ: появляется нэ свћтъ. Возьмите лю- 
бую исторію русской литературы и культуры и посмотрите, что 
говорится въ ней, наприм%ръ, о «Горћ отъ ума» послћ 1834 года. 
Ничего или почти ничего. А вфдь мы почти в%ЕЪ посл этого 
прожили съ Чацкимъ, вћкъ думали о немъ, вБкъ питались имъ. 
Наша душевная исторія есть его исторія; онъ ею жилъ, онъ ею 
обогащался, не только мы имъ. Онъ выросъ за эти годы напря- 
женной духовной жизни цёлаго народа — и свой первоначальный 
обликъ онъ напоминаетъ, конечно, не больше, чёмъ взрослый 
человвкъ напоминаеть ребенка, только что отдфлившагося 0тъ 
матари. 

Конечно, написать исторію какого бы то ни было художествен- 
наго произведевія послв его завершенія есть задача безконечной 
трудности. Н%тъ матеріала, нзтъ точки опоры; воспріятіе, оцвнка, 
пониманіе художественнаго произведенія въ исторіп есть интим- 
нйшій процессъ, и объ эгомъ процессъ мы можемъ судить почти 
исключительно по такому грубому и случайному свидфтельству 
какъ критика. Мы вдь знаемъ, какъ бвдно литературное и во- 
обще словесное изображеніе нашей душевной жизви въ сравненіи 
съ ея дВйствительнымъ богатствомъ. Есть другіе способы, но отъ 
нихъ не остается почти никакихъ слЬдовъ. Какой свътъ на исто- 
рію образовъ «Горя отъ ума» въ русскомъ обществ бросаетъ, 
напримъръ, характеристика ихъ театральнаго воплощенія въ эпоху 
романтической приподнятости: «Реальное казалось вульгарнымъ и 
нивзменнымъ. «Благородство» тона имфло свое особенное толкова- 
ніе. Чацкаго игралъ, конечно, героическій актеръ, трагикъ съ 
крупной фигурой и мощнымъ басомъ, Софью — актриса съ обая- 
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тельнымъ голосомъ и славившаяся только умфньемъ декламиро- 
вать на распъвъ» *). Какъ захватывающе-интересна была бы 
исторія сценическаго истолкованія большихъ драматурговъ. Вёд. 
эта исторія есть; вЪдь разнообразныя толкованія не просто 
механически и случайно см®няютъ другъ друга; они вытекаютъ 
одно изъ другого, восполняютъ одно другое, чередуются въ зави- 
симости отъ смны общественныхъ настроен. Если есть ра- 
зумная послфдовательность въ человз ческой исторш, то есть и 
исторія сценическаго образа, есть развивающаяся сценическая 
традиція — и мы ничего или почти ничего не можеть схватить, 
закр®пить, констатировать изъ этой истори; она несомнЪнна, но 
и неуловима. Еще боле неуловима, напримъръ, исторія музыкаль- 
ной интерпретаціи. Углубляется нашъ душевный міръ, разви- 
вается жизнь чувства, вмћств съ тъмъ, разумћется, мЪняется по- 
ниманіе и передача музыкальныхъ произведеній. Мы играемъ 
Баха не такъ, какъ его играли при Бах%. И здъеь есть, конечно, 
своя традиція, не только техническая, своя исторія, —а что мы 
знаемъ объ этой исторіи творчества исполнителей? Оно, конечно, 
не все умираетъ виъстБ съ творцомъ, оно сохраняется отчасти въ 
душевной жизни и въ творчества дальнъйшихъ поколЪній, но вос- 
произвести для сравненія мы его не можемъ и должны удовлетво- 
ряться туманными, словесными опредфленіями, восторгами совре- 
менниковъ и теоретическими предположеніями. 

Изученіе судьбы художественныхъ произведенй посл ихъ 
вавершенія, конечно, влило бы новое содержаніе въ истрепанное 
изреченіе Теренція Мавра: һађепі зоа Ѓата еШ. Великсе художест- 
венное произведен!е въ моментъ его завершенія--только сВмя. Оно 
можетъ попасть на каменистую почву и не дать ростковъ, мо- 
жетъ подъ вліяніемъ дурныхъ условій дать ростки чахлые, мо- 
‚жетъ вырости вътгромадное, величавое дерево. А мы, смотря на это 
дерево, почему-то думаемъ, что это то самое свмя. Конечно, изъ 
торошины не выростетъ дубъ, конечно, ген!альное твореніе таитъ 
въ себЪ возможности, какихъ не имћетъ художественная одно- 
дневка. Но все таки возможности эти раскрываются лишь въ 
общеніи съ міромъ, лишь въ коллективномъ творчеств%, лишь въ 
истори. То, что мы открыли, наприм%ръ, Тютчева есть не только 
радостное обогощене нашей душевной жизни, но и укаваніе на 
печальнЪйшую и невозвратную потерю нашего существа; если бы 
мы вс семидесятые годы не отрывались отъ Тютчева, то и мы 
были бы другіе, и, главное, онъ былъ бы другой. Есть не только 
матеріальная патина старой бронзы; такой же благородный духов- 
ный налетъ даетъ старина и поэтическому произведенію. Вотъ прой- 
деть полвфка со смерти князя В. Ө. Одоевсваго, и его сочиненія 
освободятся отъ тяжелой власти какихъ-то наслВдниковъ, ставшихъ 


*) Вл. И. Немировичъ-Данченко въ «ВЪстн. Евр.» 1910 г., май. 
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между русскимъ читателемъ и авторомъ «Русскихь ночей, —но, 
быть можетъ, будетъ уже поздно, возможность духовнаго кон- 
такта исчевнетъ, и не воскреснеть къ новой и достойной жизни 
высокое духовное наслф де, которое было бы долговфчно, если бы 
его жизнь въ душахъ сочувственныхъ читателей шла непрерывно. 
Это не безплодная тоска о естественной невозможности историче- 
скихъ утратъ. а совершенно конкретное указаніе. И тотъ раз- 
рывъ въ культурной жизни средневзковой Европы, посл котораго 
понадобилось в0зрожденае духовныхь богатствъ классическаго 
міра, отравился кореннымъ образомъ и навфки на пониманіи 
этихъ богатствъ. Одна была бы Венера Милосская, если бы во- 
сторженное преклоненіе предъ ней имЪло за собой непрерывную 
традицію, и другая она теперь—послВ многовфкового погребения. 
Не только руки потеряла богиня. Это погребен!е изуродовало ея 
священный образъ не только физически, но и морально. 


[У. 


Въ чемъ заключается исторія художественнаго произведенія 
послв его создан1я? 

Въ томъ, что образы, созданные художникомъ, остаются не- 
подвижными, непоколебимыми, безсмертными, пустыми формами, 
которыя смняющіяся поколънія читателей заполняють новымъ 
содержаніемъ, новымъ смысломъ. Созданіе художника —это только 
ферментъ новой жизни, всякій художественный образъ есть, въ 
сущности, только прообразъ. Можно спорить о подлинномъ гри- 
бофдовскомъ Чацкомъ, но надо помнить, что этого подлиннаго гри- 
бофдовскаго Чацкаго нЪтъ, какъ нзтъ смени, изъ котораго уже 
выросъ дубъ. Грибофдовскаго Чацкаго, какъ устойчиваго образа, 
қакъ нћкотораго законченнаго содержанія, н8тъ и никогда не было. 
Грибоњдовскій Чацкій это прекрасная, необходимая абстракція, но 
это абстракція, схематическое представленіе, нуждающееся въ томъ, 
чтобы чье-нибудь индивидуальное пониман!е ваполнило его содер- 
жан!емъ. Какъ живое слово есть абстракція въ словарћ и живетъ 
только въ употребленіи, въ живой рвчи, такъ художественное про- 
изведеніе существуетъ лишь въ своеобразномъ пониманіи отдВль- 
наго человћка. Чацкій Грибовдова существовалъ лишь въ ум 
Грибоздова. Мы можемъ посредствомъ научныхъ изысканій до- 
искиваться представлевія о томъ, чёмъ былъ Чацкій для Грибоћ- 
дова, что видфлъ Грибофдовъ въ Чацкомъ, но вЪтъ нужды напоми- 
нать, въ какой степени это представленіе неточно, приблизительно, 
смутно и—главное—въ какой степени оно не опредвляетъ того 
Чацкаго, который существуетъ въ нашей мысли, въ общемъ пред: 
ставленіи. Левъ Толстой сравнивалъ дВйствіе художественнаго про- 
изведен!я съ зараженіемъ: это сравненіе здВсь особенно уясняетъ 
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дЪло: я заразился тифомъ отъ Ивана, но у меня мой тифъ, а не 
тифъ Ивана. И у меня мой Гамлетъ, а не Гамлеть Шекспира. 
А тифъ вообще есть абстракція, необходимая для теоретической 
мысли и ею созданная. Свой Гамлетъ у каждаго поколЪнія, свой 
Гамлетъ у каждаго читателя. Они пользуются образомъ великаго 
поэта для того, чтобы выразить при его посредствъ свое душевное 
состояніе, но, пользуясь имъ, они его преобразуютъ: расширяютъ 
или съуживаютъ, углубляютъ или опошляютъ, но во всякомъ слу- 
чав пересоздаютъ по образу и подобію своему. Какъ языкъ, по 
бевсмертному опредзленю В. Гумбольдта, есть не егсоп, а епегсеіа, 
не завершенный капиталъ готовыхъ знаковъ, а вфчная двятель- 
ность мысли, такъ и художественное произведеніе, законченное 
для творца, есть для его современниковъ и потомковъ начало и 
выражен!е новаго творчества, оно есть не произведеніе, а произ- 
водительнозть, долгая линія развитія, въ которой самое созданіе 
есть лишь точка, лишь моментъ; разумЪется, моментъ безконечной 
важности: моменть перелома. Мы знаемъ уже, что нћътъ въ искус- 
ств, какъ и нигдф нЪтъ, творчества изъ ничего; мы знаемъ, что 
если традищя безъ творчества, ее обновляющаго, безсмысленна, то 
творчество вн традиціи просто немыслимо. Поэтъ, самый инди- 
видуальный, связанъ готовыми формами, созданными до него. Онъ 
творитъ на язык, который направляетъ его мысль; для него такъ 
или иначе неизбфжны господствующе поэтичесв!е роды, стихотвор- 
ныя формы, жанры, сюжеты, пріемы; онъ получаетъ въ наслёде— 
сознательное или безсознательное—запасъ поэтическихъ образовъ 
и оборотовъ, которыми пользуется свободно, увеличивая и видоиз- 
мняя ихъ массу. 


Тщетно художникъ ты мнишь, что твореній твоихъ 
ты создатель, 
Въчно носились они надъ землей, незримые оку. 


И заслуга величайшаго художника въ томъ, что онъ выкристализо - 
валъ драгоцвнные, твердые, опредъленные кристаллы изъ темной, 
неопредленной массы насыщеннаго этого раствора. 

Все это слишкомъ хорошо изввстно и интересно лишь постольку, 
поскольку можетъ быть обосновано и ограничено новыми фактами. 
ЗдЪсь приходится напомнить объ этой многоопредћляющей зависи- 
мости творца отъ среды и эпохи лишь затВмъ, чтобы отм$тить эту, 
такъ сказать, мгновенность того, что мы такъ тВсно связываемъ съ 
художникомъ. Парадоксомъ будетъ, конечно, если мы скажемъ, что 
«Евгеній Онфгинъ» существовалъ и до Пушкина, или что нын%ш- 
ній «Евгеній Овъгинъ» уже оторвался отъ Пушкина, и принадле- 
җитъ только намъ. Но парадоксъ этотъ высказанъ Алексфемъ 
Толстымъ въ цитированномъ нами стихотворен]и, и маленькая доля 
истины растворена въ великой неправдЪ того и другого утвер- 
жденія. Наши усилія должны быть направлены на то, чтобы фактами 
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сдвлать какъ можно конкретне, какъ можно нагляднће и эту 
истину, и эту неправду. 

Художественное произведеніе есть, такъ сказать, сгустокъ ду- 
шевной жизни, настроеній, запросовъ, мысли. Чьей мысли? Развъ 
только автора? РазвЪ только предшествовавшихь ему и его под- 
готовившихъ поколвній? Конечно, нътъ; конечно, когда художе- 
ственное произведене дошло до насъ, оно уже вобрало въ себя и 
душевную жизнь всъхъ поколћній, отдћляющихъ насъ отъ его по- 
явленія. 

Въ полной мърв примфнима къ художественному произведенію 
извЪстная теорія, которою КирћЂевскій пояснялъ Герцену свое пре- 
клоненіе передъ иконой: «Я разъ стоялъ въ часовнз, смотрвлъ на 
чудотворную икону Богоматери и думалъ о дЪтской вр народа, 
молящагося ей; нћсколько женщинъ, больные, старики стояли на 
колћняхъ и, крестясь, клали земные поклоны. Съ горячимъ упо- 
ваніемъ глядВлъ я потомъ на святыя черты и мало-по-малу тайна 
чудесной силы стала мн уясняться. Да, это не просто доска съ 
изображеніемљ... ВЪка цзлые поглощала она эти потоки страст- 
ныхъ возношеній, молитвъ людей скорбящихъ, несчастныхъ; она 
должна была наполниться силой, струящейся изъ нея, отражаю- 
щейся отъ нея на вфрующихъ. Она сдълалась живымъ органом, 
мђъстомъ встрвчи между творцомъ и людьми». 

Такимъ образомъ чудотворная сила иконы коренится для Ки- 
рћевскаго не въ первоначальномъ ея освященіи, не въ непосред- 
ственномъ возлћйствіи высшаго всемогущаго Существа, сразу вло- 
жившаго въ нее эту силу, но въ эмоціональномъ творчествћ массы, 
въ томъ пламенномъ потокћ чувствъ, который, вЪчно стремясь къ 
икон, концентрировался въ ней, чтобы отнынв —не по чьей-то воз%, 
а по самой своей сущности —превращать моленіе взрующихъ въ 
исполнен!е. Всего важнфе для насъ въ этомъ сравнени даже не 
то, что образъ получаеть свою силу отъ обращающагося къ нему 
коллектива, а то, что всякое новое обращеніе къ нему не отни- 
мае:ъ у него частицу силы, а, наоборотъ, усиливаетъ его. И въ 
этомъ образъ художественный совершенно сходенъ съ образомъ 
священнымъ. 

Теоретики охотно сравниваютъ художественное ироизведеніе 
съ аккумуляторомъ, вмъстилищемъ громадной силы, накопленной 
предшествующими поколфн!ями и постепенно отдаваемой. Гово- 
рять о н$которой какъ бы эманаціи, взчно отдзляющейся отъ 
художественнаго ироизведенія, создающей вокругь него особую 
атмосферу, охватывающую читателя, зрителя, слушателя. «Поэзія— 
говорилъ еще В..Гумбольдть— ставить насъ какъ бы въ нВкоторое 
средоточіе, отъ котораго исходять во всВ стороны лучи въ безко- 
нечное». При всей пригодности этихъ сразнен для опредЂлен- 
ыхъ пфлей, въ нихъ есть одинъ коренной порокъ. Эти сравнения, 
взятыя изъ міра матеральнсй природы, имфютъ въ основв идею 
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неизмзннаго количества энергии. Аккумуляторъ, отдавая сосредо- 
точенную въ немъ силу, въ такой же мврв теряетъ ее. Эманащя 
выдёляется изъ активнаго вещества до тфхъ поръ, пока энергія 
заключенная въ немъ, не истратится. ВЪдь и солнце грћетъ по- 
тому, что когда-нибудь погаснетъ. А сила, заключенная въ худо- 
жественномъ произведенін, не тратится, а обновляется, умножается 
по мврВ того, какъ дъйствуетъ. Какъ Антей, созданіе художника 
набирается силъ отъ нрикосновенія къ почвћ, изъ которой выросло: 
къ массВ, къ коллективу. Эманащя вВдь не только терминъ фи- 
зико-химическій; давно уже имъ пользуется философія. Сторонники 
эманаціонныхъ теорій —гностики, неоплатоники —проводятъ аналогію 
между развитіемъ міра изъ Божества и исхожденіемъ лучей изъ солнца. 
Такимъ образомъ, эманація разсматриваетъ весь міровой процессъ, 
кавъ постепенное ухудшеніе путемъ исгеченія, и философія противо- 
полагаетъ ей идею эволюцін, идею не нисхожденія, но развитія, посте- 
пеннаго усложненя, углубленія, обогащенія. Зотъ, воспользовавшись 
этими философскими терминами, мы скажемъ, что объ эволюціи 
художественнаго произведевія, о его развитіи посл момента 
его созданія говорить полезнве, чёмъ о его эманащи. Понимать 
значить вкладывать свой смыслъ —и исторія каждаго художествен- 
наго издавія есть постоянная смъна этихъ новыхъ смысловъ, но- 
лыхъ пониманій. Художественное произведеніе умираетъ не тогда, 
когда оно въ постоянномъ примвненін истратило свою силу: при- 
мВняясь, оно обновляется. Оно умираетъ тогда, когда перестаетъ 
быть ферментомъ броженія, когда перестаетъ заражать, когда по- 
падаетъ въ среду иммунную, сказалъ бы теперешній естество- 
нопытатель — въ среду, не чувствительную къ его возбудительной 
дъятельности. 

Залогъ его жизнеспособности—его емкость. Чъмъ больше оно мо- 
жетъ вобрать содержания, чёмъ шире кругъ тъхъ жизненныхъ явленій, 
на которыя ово можетъ дать отввтъ, чВмъ сильнће возбудитель 
мысли, заключенный въ немъ, твмъ оно живучБе. Его будутъ 
толковать, примЪнять. понимать и тБмъ переводить изъ міра вре- 
меннаго въ область беземертнаго, 

Мы внаемъ, что это необходимое разнообразіе пониманій худо- 
жественнаго произведен1я безконечно. Они смъняютъ другь друга 
въ истори, борются, сплетаются и видоизмЪняютъ первоначальный 
замыселъ поэта до нзузнаваемости. «Венеціанскій купецъ», задуман- 
ный, какъ комедія съ Антоніо —какъ показываетъ заглавіе—въ вид 
героя, сдвлался трагедіей Шейлока, и втъ уже силы, которая заста- 
вила бы насъ смфяться тамъ, гд заливались вдоровымъ смВхомъ 
Возрожденія зрители «Глобуса». Для художественнаго наслажденія не 
обязательны ни указанія исторической критики, ни автентическое 
толкованіе. Что мнЪ въ замысл% автора, если твореніе переросло всъ 
его намренія? Тамъ, гдв мы имћемъ откровенно тееденцюзное произ- 
веденіе, это очевидно; пусть поэтъ «отправляется отъ идеи»; мы 
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къ этому равнодушны: намъ важна не та абстракція, изъ кото- 
рой онъ исходилъ, но тотъ конкретный міръ, къ которому принесли 
его волны его творчества. Что мав въ тенденціяхъ Льва Тол- 
стого? Въ безконечномъ богатствъ образовъ, мыслей, наблюденій, 
отношевій, которое называется «Анной Карениной», въ чарующемъ 
образ Анны, въ ея страшной судьб% и неотразимой прелести 
кто же могъ вычитать одно голое поучен!е: «Мнъ отомщене и Азъ 
воздамъ»? ИзвЪстенъ ходовой критичесюй шаблонъ: критикъ, не- 
согласный съ тенденціей автора, говорить, что жизненная правда 
его талантливаго произведенія отвергаетъ его тенденцію, и факты, 
сообщенные имъ, убиваютъ его публицистическую преднамъреяноеть. 
Посредствомъ нехитрыхъ пріемовъ сіе обыкновенно и доказывается. 
Но и въ т%хъ случаяхъ, когда художникъ не отправлялся отъ 
иден, не иллюстрироваль тезисъ, а творилъ свободно, его замысе зъ 
не можетъ лишить насъ права на свободное отвошеніе къ его 
произведению, его толкованіе не можеть считаться непререкаемымъ, 
не можеть и не должно замЪнять намъ самостоятельную работу 
нашей мысли. 

Вопросъ только о предвлахъ этой работы, о ея направлении, о 
ея значени. ЧВмъ вдумчивзе художники, отказываясь комменти- 
ровать свои произведенія, чыъ шире свобода, предоставляемая 
творческому толкованію теоріей, тъмъ выше притязанія толкова- 
телей—и иногда чувствуется необходимость не только обуздать 
того или иного зазнавшагося представителя такъ называемой субъек- 
тивной критики, но и попытаться найти общія теоретическія основы 
для того, чтобы положить предћлъ этой самомнительной разнуздан- 
ности произвольныхъ толкованій. 


У. 


Изъ того, что наше пониманіе переростаетъ образы худож- 
ника, создается иллюз!я, будто мы своимъ индивидуальнымъ толко- 
ваніемъ даемъ н®что болзе высокое. «Ты считаешь себя выше 
Аристотеля»,—сказали какому-то второстепенному философу».— 
«Конечно, я выше, —отвћтилъ онъ: —ввдь я стою на его пле- 
чахъ». Тамъ, гдф ръчь идеть объ исторической послВдователь- 
ности, о разницв степеней, это, пожалуй, вЪфрно; но полагать, что 
толкователь выше художника потому, что опирается на него, не- 
1Впо уже потому, что самый геніальный толкователь опирается, 
естественно, лишь на часть художественнаго замысла. А между 
твмъ, такія притязанія—дБло обиходное. Вотъ что пишетъ ста- 
рый критикъ Языковъ въ статьБ «Безсиліе творческой мысли» 
(«ДВло» 1875 г. іюнь), посвященной Островекому: 

«Русскіе романы и повћсти никогда не стояли на высотћ рус- 
ской критики. Критика уясняла беллетристическія произведенія 
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не только читающимъ, но и самимъ авторамъ; нерфдко она гово- 
рила то, что авторъ и не думалъ говорить... Такъ, Добролюбовъ 
въ «Темномъ царства» повторилъ басню объ орлъ и паук и 
унесъ съ собою на облака Островскаго, который никогда не пред- 
полагалъ улетфть такъ высоко («ДФло», 1875 г., іюнь). Кще 
дальше пошла извфстная въ свое время поэтесса А. П. Барыкова. 
Получивъ отъ редакцій «Посредника» предложене передвлать 
«Донъ-Кихота» для народнаго чтенія, она, между прочимъ, пишеть 
въ отввтъ: «Я очень, очень люблю и уважаю «Донъ-Кихота» и 
не понимаю, какъ могъ Сервантесъ надъ этимъ типомъ ем$яться 
и рисовать его въ каррикатур%... Это Сервантесъ его въ шуты 
гороховые нарядилъ, а онъ былъ самоотверженный, безстрашный, 
прекрасный и добрый. Я знаю «Донъ-Кихота» лучше, чфмъ его 
авторъ». 

Да, вВка прошли съ созданія «Донъ-Кихота» и пересоздали 
его, и этого новаго нашего Донъ-Кихота, создателемъ котораго 
надо считать не только Сервантеса, но, напримфръ, и Тургенева, 
мы пожалуй, знаемъ если не «лучше», то лучшимъ, чБмъ Сервантесъ. 
Все-таки въ этой обнаженной форм категорическія притязаня 
Барыковой звучатъ забавно. Мы имфемъ однако и болће высокія 
формы этой притязательности критиковъ. Достоевскій разсказалъ 
намъ, какъ Б%линскій, придя въ изступленный восторгъ отъ «БЪд- 
ныхъ людей», «пламенно, съ горящими глазами» доказывалъ моло- 
дому писателю, что онъ самъ не понимаетъ своего произведенія. «Да 
вы понимаете-ль сами-то, —повторялъ онъ, что вы такое написали!.. 
Вы только непосредственнымъ чутьемъ, какъ художникъ, это 
могли написать, но осмыслили ли вы сами-то всю эту страшную 
правду, га которую вы намъ указали?.. Не можетъ быть, чтобы 
вы въ ваши двадцать лЬтъ ужъ это понимали... Мы, публицисты 
и критики, только разсуждаемъ, мы словами стараемся разъяс- 
нить это, а вы, художникъ, одною чертой, разомъ, въ образВ вы- 
ставляете самую суть, чтобы ощупать можно было рукой, чтобъ 
самому неразсуждающему читателю стало вдругъ все понятно!» 

Въ словахъ Бфлинскаго какъ будто скрыта мысль, что Достоев- 
скій только талантливо популяризовалъ вещи, извотныя до него. 
И странное выходитъ противорзче: «самому неразсуждающему 
читателю» дфлаетъ «вдругъ все понятно» тотъ, кто самъ «не 
можеть быть, чтобы въ свои двадцать лБтъ уже это понималъ». 
Вопросъ о томъ, чтб самъ художникъ понимаетъ въ своемъ про- 
извеценіи, сводится, конечно, къ вопросу объ условномъ значенш 
слова «понимать». Къ міру, созданному художникомъ, критикъ и 
толкователь можетъ относиться лишь такъ, какъ познаніе самого 
художника относится къ міру, созданному Творцомъ вселенной: 
понимать его значить выбирать; понимать значитъ смотръть съ 
одной, хотя бы и самой возвышенной точки зрВнія; понимать 
нельзя, не будучи одностороннимъ. Этой односторонности, конечно, 
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лишенъ истинный художникъ по отношенію въ своему произведе- 
нію. Лостоевскій охватывалъ своимъ взоромъ весь міръ своего 
романа, Б%линскій видфлъ его частицу, обострялъ ее, подчерки- 
валъ и уяснялъ въ степени, быть можетъ, недоступной для До- 
стоевскаго. И вотъ отвЪтъ на сомнЪнія Блинскаго: его толкова- 
ніе для насъ черезъ полвђка—есть ничтожная доля смысла «Б%д- 
ныхъ людей», который растетъ и ширится и охватываетъ собою 
всякое новое понимавіе. И какъ бы высоко ни ставилъ Турге- 
вевъь Донъ-Кихота, его толкованіе есть лишь одна сторона 
«Донъ-Кихота» Сервантеса; и какъ бы ни былъ углубленъ «Вяш- 
невый садъ» въ изображеніи Художественнаго Театра, его «Виш- 
невый садъ» есть лишь частица драмы Чехова. 

И хорошо еще, если это подлинный Чеховъ, а не вчто въ 
высшей степени самостоятельное, сочиненное по поводу Чехова. 
Это называется субъективностью толкованія, но сплошь и рядомъ 
ато прямое извращен!е замысла автора. Интерпретирующее твор- 
чество плодотворно только тогда, когда опирается на созданіе 
художника, когда ограничивается дЪфйствительнымъ истолкова- 
ніємъ настоящаго художественнаго произведенія. Истинный ху- 
дожникъ не нуждается въ такихъ читателяхъ; онъ ихъ боится: 
выходя изъ-подъ его контроля, они неминуемо должны извратить 
его замыселъ. Насколько дорогь ему читатель мыслящій, на- 
столько вреденъ читатель сочиняющій. И эти воть само 
стоятельные домыслы сочиняющаго читателя-критика или музы. 
канта-исполнителя, или актера - истолковатеяя тБмъ серьезв%е, 
чБмъ выше и законне полная свобода толкованія. Исторія лите- 
ратуры, исторія сцены, исторія критики и просто житейскій оби- 
ходъ насчитываютъ множество фантастическихъ, нелвпыхъ, про- 
извольныхъ толкованій художественныхъ произведеній, и основная, 
быть може1ъ, единственная причина этихъ извращеній —неумъніе 
проникнуться общимъ духомъ произведенія, нежеланіе понять его 
прежде всего, какъ замыселъ его творца. 

Произведевіе художника есть, какъ мы знаемъ, самостоятель- 
ное, ваконченное, уравновъшенное цвлое —система—и оно должно 
быть истолковано какъ целое. Въ противномъ случав,—если 0яо 
не однородно, если оно въ своемъ существ или въ частностяхъ 
противорћчиво, —его противор$ч1я должны быть указаны точно, 
опредБленно и обоснованно, безъ умолчаній, безъ попытокъ пере- 
дфлаль чужое созданіе на нашъ ладъ и тёмъ приспособить его къ 
нашему толкованію. Оно должно свободно и легко совпадать съ 
нашимъ пониман!емъ—безъ натяжекъ, безь затушевыванія того, 
что намъ неудобно. 

Между тВмъ—мы знаемъ —такія натяжки и извращенія, особенно 
въ ифкоторыхъ областяхъ художественнаго воспроизведевія, дВло 
заурядное. Литературное истолкованіе, литературная критика въ 
этомъ повинны относительно слабо. Но извфотно, что, напримВръ, 
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сценическое истолкованіе кишитъ такими извращевіями, подчасъ 
невҗроятными. Конечно, положеніе артиста не то, что положене 
критика; критикъ можетъ удовлетвориться янализомъ поэтическаго 
образа; артястъ не можетъ уклониться отъ обязанности дать худо- 
жественный синтезъ. Даже въ томъ случаћ, когда онъ чуждъ твор. 
ческаго вдохновенія, когда онъ играетъ отъ реплики къ реплик%, 
въ основБ его передачи вее-таки лежатъ хоть безсознательно 
нЪкоторое общее представлепіс объ изображаемомъ имъ характер%, 
о его роли, о тип. Задача изъ трудныхъ: надо творить, считаясь 
въ каждомъ движени своего творчества съ чужимъ совданіемъ, 
ни въ чемъ ему не противор%ча, стараясь быть свободнымъ и 
чувствуя себя законно с”язакнымъ. Естественно, что слабые выхо- 
дятъ изъ этого неудобнаго положенія, разръшая себЪ полную, не- 
обузданную свободу—не считаясь съ опредзленными требовашами 
драматурга: съ его тевстомъ, его ремаркамп, его стилемъ, его 
общимъ духомъ. Этими нарушевіями воли, какъ извфетно, богата 
спеническая практика, и едва ли мвогіе изъ тезтральныхъ двятелей 
хогутъ похвалиться дАйсгвительно благовъйяымъ отношеніомъ къ 
поэгамъ, образы которыхъ они призваны были творчески истолковать. 
Не даромъ величайшій драматургъ, который былъ также и автеромъ, 
вложилъ въ уста своему популярнЪйшемү герою эту извЪстную 
жалобу на актерское своевоме: «Не позволяй также шутамъ бол- 
тать болфе, чъмъ напрсано въ льесЪ,--говоритъ Гамлетъ актеру.— 
Я вотр$чалъ между ними такихъ, которые для того, чтобы вы- 
звать смЪхъ н3зоколькихъ глуоцовъ, дурачились въ такихъ интер- 
медіяхъ, когда, напротивъ, слёдовало дать врителямъ отдохнуть, 
чтобъ обдумать и усвоить видзнное. Это нехорошо и обличаетъ 
только жалкое самолюбіе въ яктерЪ, не брезгающемъ подобными 
продвлками». Гамлетъ говоритъ объ интермедіяхъ, гд импровя- 
ваши комика предоставлено относительно свободное поле дъйствія. 
Насколько же строже долженъ быть артистъ, когда рвчь идетъ о 
самой ткани драмы—и какъ ръдко бываютъ строги артисты! Если 
нуженъ болЪе тонкій примЪръ въ болфе близкой намь обстановеЗ, 
то достаточно напомнить, что, напримфръ, Стокманъ у Ибсена все 
время протестуетъ противъ сплоченнаго либеральнаго большинства, 
а въ передач Художественнаго Театра о «либеральномъ» не было 
ни слова; изъ Стокмана, ршительнаго индивидуалиста, рвши- 
тезьнаго противника всякой борьбы сомкнутыми рядами, всякой 
партій уже потому, что она партія, длался—въ соотвфтственно 
настроенной аудиторіи —пропов$дникъ либерализма и дружной 
борьбы съ реакщей. По обстоятельствамъ времени, можетъ быть, 
эта неправда была полезна; не только политика, но и строгая мо- 
раль внаетъ условіе, которыми бываегъ оправдана ріа Ёгаџѕ. Но 
искусство, какъ и наука, знаетъ только одну ложь—и одну знаетъ 
ей пвну. 
Февраль. Отдфлъ І. 11 
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Кдва ли не опаснЪе прямыхъ извращеній, которыя ясны, по- 
тому что грубы, — произвольныя истолкованя умолчаній драматурга. 
Анторъ предоставляетъ необходимый просторъ творчеству толкова- 
теля; онъ не можетъ и не хочетъ опредфлять заранфе каждый 
шагь артиста, и н$фтъ возможности указать напередъ, чего 
артистъ не долженъ дфлать. Изъ этого получается своеобразное 
положеніе: все, что кажется недоговореннымъ —а недоговоренность 
есть естественное свойство искусства — заполняется посредствомъ 
пріемовъ, осповная тенденція которыхъ одна: ве считаться съ за- 
мысломъ автора. Уже языкъ, чуткій къ колебаніямъ дћйствитель- 
ности, создалъ соотвфтетвенную терминологію. Мы знаемъ сочи- 
ненное Брюлловымъ великолфиное словечко «отсебятина» — и. 
нигдв оно не стало въ такой степени узаконеннымъ терминомъ, 
какъ въ театральномъ быту; и, конечно, новзйшая критика также 
имфетъ на него право. Въ н$фмепкомъ театральномъ словарв есть 
также ядовитый әпитетъ «вып депкепдег Ѕсһацѕріејег»; такъ назы- 
вается актеръ, щеголяюшій своеобраземъ пониманія, сочиняющій 
тонкіе «нюансы» безъ всякато къ тому основанія. Заполнять сво- 
имъ творчествомъ замыселъ автора, конечно, можно и должно, но 
это творчество неизмЪнно должно восходить къ замыслу, считаться 
съ нимъ, восполнять его, а не пользоваться его недосказанностью 
для оправдан я «отсебятины». И не часто даже въ оцинк боль- 
шихъ артистовъ мы найдемь такое трогательное признаніе, какое 
слышится въ р$чи Островскаго на объдв писателей въ честь 
Мартынова: 

«... Можно угодить публик, угождать ей постоянно, не удов- 
летворяя нисколько автора; приуфръ этому мы видимъ часто. Но 
ни одинъ изъ русскихь драматическихъ писателей не можетъ 
упрекнуть васъ въ этомъ отношении... Вы не старались выиграть 
въ глубинВ на счетъ пьесы, а, напротивъ, усићхъ вашъ и усизхъ 
пьесъ были неразрывны. Вы не оскороллли автора, вырывая изъ 
роли серьезное содержаніе и вставляя, какъ въ рамку, свое, боль- 
шею частью хараклера шутливаго, чтобы не сказать р$зче. Ваша 
художественная душа всегда искала въ роли правды и находила 
ев часто въ однихъ намекахъ. Вы помогали автору, вы угадывали 
его намђвренія, иногда неясно и неполно выраженныя; изъ нв- 
сколькихъ чертъ, набросаяныхъ неопытной рукой, вы создавали 
оконченные типы, полные художественной правды». 

Въ наши дни не принато угадывать намфрев!я авторовъ. Ско- 
ре наоборотъ: и театръ, и читатели склонны цЬнить твхЪ авто- 
рөвъ, которые нуждаются не въ угадкз, а въ выдумкЪ, которые 
даютъ полную свободу сочинить что-нибудь «по поводу» и ничего 
противъ этого сочиненія не имвютъ—оно не можеть ихь извра- 
тить. И какіе же авторы могутъ быть святыней для нынъшняго 
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дфятеля сцены, когда въ отвфгь на соображевія, высказанныя въ 
этой стать, одинъ извфстный и талантливый режиссеръ отвВтилъ, 
что для него, какъ для художника сцены, всякій авторъ есть лишь 
сырье, лишь матер!алъ—такой же матеріалъ, какимъ была жизнь 
для художника. Сцена не комментируетъ драматурга, не иллюстри- 
руеть его, а перевоплощаетъ, —какимъ бы извращеніемъ ни пред- 
етавлялось это перевоплощене, и что бы для него ни понадобилось, 
хотя бы искромсать Шекспира. 

Къ чему практически ведутъ эти воззрЪнія, показываетъ не- 
давняя жалоба одного драматурга; и, право, какъ ни цБнить его, 
его весьма второстепенное литературное значеніе не лишаетъ эту 
жалобу основательности. «Въ одномъ лишь второмъ актВ моей пьесы 
режиссеръ вводитъ четырнадцать новыхъ, своихъ дъйствующихъ 
лицъ. Правда, онъ не далъ имъ своихъ словъ. До этого еще не 
дошло. Но, я думаю, скоро дойдетъ и до этого... Благодаря этому 
получилось слъдующее. 

«Эти 14 дъйструющихъ лицъ появлялись въ разное время въ 
вид$ разнообразныхъ «просителей» и, не имя никакого отношенія 
къ развитію дЪйствія и къ пьесв вообще, зря отвлекали вниманіе 
зрителя отъ игры основныхъ дфйствующихъ лицъ или зря заинте- 
ресовывали его, потому что зритель могъ предположить, что новое 
лицо появляется не даромъ. Одну особу въ ротондв на бФломъ 
мЪху, какую-то суетливую барыню, бъгавшую отъ одной двери къ 
другой, режиссеръ выпускалъ въ этомъ актв четыре раза. И, ко- 
нечно, когда она бъжала по сценв въ четвертый разъ, публика 
емфялась. Но, ва этимъ совсВмъ не нужнымъ по пьес и для пьесы 
смвхомъ, публика не слыхала словъ моихъ, основныхъ дЪйствую-’ 
Щихъ ЛИЦЪ» *)... 

Формально режиссеръ, конечно, неуязвимъ: невозможно отнять 
у него право создавать соотвЪтственную бытовую обстановку, тво- 
рить изъ намековъ автора, развивать его замыселъ. Это его дфло. 
Въ вонц$-концовъ между сценаріемъ и законченной драмой —раз- 
ница только въ степени. И то и другое есть въ данномъ случав 
только схема, которая получаетъ жизненное содержаніе отъ сцени- 
ческаго воплощения. Одн® ремарки, на которыя такъ скупъ Шек- 
спиръ и такъ щедры современные драматурги, представляютъ со- 
бой необозримый матеріалъ для развитія, для творчества. Какъ 
легко замфнить это творчество хитрой выдумкой, ихъющей резуль- 
татомъ все, что угодно, кромВ выясневія смысла, духа, стиля произ- 
веденія. Сплошь и рядомъ аргисты и критики, сосредоточивая свое 
вниманіе на какой-нибудь частности, забываютъ о цвломъ, увле- 
каясь эстетикой оригинальнаго и своего построенія, отвлеваются 
отъ общаго духа произведенія, изъ-за деревьевъ не видятъ лћса,—- 
тогда какъ художественное произведен!е можетъ быть понято и 





*) Рышковъ въ «Театр и Искусств», 1910 г. № 3. 
п® 
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надлежащимъ образомъ истолковано лишь какъ нЪкоторое органи- 
ческое цфлое, охватываемое единымъ и всеобъемлющимъ объясне- 
ніемъ. И въ литературВ, какъ и на сценъ, громадное большинство 
непріемлемыхъ, нелъпыхъ, хотя бы и чрезвычайно остроумныхъ 
проведенныхъ объясненій, коренится въ томъ, что критикъ комби- 
нировалъ частности, забывая о цђломъ. О частныхъ извращеніяхъ 
и говорить не стоить. Такихь случаевъ, когда толкователь въ 
стремленіи пересоздать образъ, объяснить его на свой образецъ, 
видоизмЂняетъ его частности, прямо противорћчитъ не только за- 
мыслу, но и яснымъ указавіямъ художника, —сколько угодно. Иногда 
въ этомъ никого винить не приходится. Вотъ, мы видфли, изъ 
комеди о венеціанскомъ купцф Антоніо исторія сдфлала трагедію 
Шейлока. Въ немъ сосрелоточилея весь смыслъ пьесы, онъ сталъ 
ея героемъ; естественно, что вея драма перестроилась для насъ. 
Во-первыхъ, мы не ввримъ въ ея благополучно-позорный исходъ 
для Шейлока; мы лучше Шекспира знаемъ, что Шейловъ — тотъ 
Шейлокъ, котораго изобравилъ для насъ Шекспиръ — немыслимъ 
въ позћ ренегата: какъ истинный трагизескій герой, онъ долженъ 
погибнуть. И, во-вторыхъ: разъ Шейлокъ--герой драмы, то намъ 
не нуженъ ея пятый актъ, гдв его вътъ, гдз его забыли, гдћ шу- 
тягъ и веселятся; и въ самомъ двлв, въ громадномъ большинств® 
случаевъ театры и не ставятъ пятаго акта драмы: она кончается 
хоть и не трагеліей, но и не фарсомъ. Фарса о Шейлокв не могъ бы 
осмыслить и принять современный зритель. 

Но это, можно думать, исключительный случай. А какъ часто 
самые добросов$стные изсл®дователи, толкуя по своему художе- 
ствепное произведен, извращаютъ его въ той или иной частности! 
Достаточно напомвить, что Туртеневъ, въ стремленіи во что бы то 
ни стало противопоставить Донъ-Кихота Гамлету, замВчаетъ: «Донъ- 
Кихотъ едва знаетъ грамот». На самомъ дЪлЪ не только бол®знь 
Донъ-Кяхота связана съ его начитанностью, но ояъ —и это было 
указано не разъ — для своего времени очень образованный че- 
ловђкъ. Но это-—частность; въ общемъ пламенный панегирикъ, 
созданный Тургевевымъ въ честь Донъ-Кихота, есть одна изъ 
глубочайшихъ характеристикъ бъднаго рыцаря—и, конечно, Сер- 
вантесъ не отказался бы ее принять. А сколько критиковъ, дохо- 
дящихъ до геркулесовыхъ столповъ непониманія въ своемъ бур- 
номъ стремлени понять художественное произведеніе непремЪнно 
по своему! Полагаемъ, не нужны комментари къ такому, напри- 
мфръ, эпизоду въ истори истолкованія Шекспира: 

«Въ числ коммевтаріевъ къ «Отелло» приведемъ одинъ изъ 
новћйшихъ, отличающійся несомнВнной оригинальностью. Онъ быдъ 
помвщенъ въ «Занискахъ» нью-іоркскаго шекспировскаго общества 
и въ 1899 г. изданъ отаћльною книгой: «А иг \ег ѕіоду оѓ ће 
ОтеПо». Авторъ Уэлькеръ Гивенъ имћетъ лритязаніе доказать, что 
всВ претшествующіе комментаторы и критики этой трагедіи не прн- 
мЪтили главной въ ней черты которая ставитъ ее еще выше, 
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чъмъ призваютъ ея почитатели. По миъвію Гивена, Шекспиръ явился 
въ ней первымъ борцомъ противъ расовыхъ предразсудковъ, вывелъ 
въ лип Отелло такого представителя черной расы, который нрав- 
ственно выше и чище веъхъ европейскихъ героевъ великаго трахика. 

«Отелло-негръ и былъ рабомъ, но возвысилея до степени вождя 
енропейскаго войска, снискалъ любовь «ӧлой» патриціанки, въ 
тому же выросшей среди богатства и изящества, одаренной тонкой 
природой и чистотою, существа почти святого. Но какъ такое су- 
ще тво могло отдаться негру, какъ могъ допустить нфчго подобное 
Шекспиръ въ Елизаветинское время въ Англін, когда негронъ за, 
связь съ бълыми женщинами закапывали живыми въ землю по 
груль и умерщвляли голодомъ, причемъ за одну подачу жертв 
шици полагалась смертная казнь? 

«Гивенъ доказываегь невозможпость такого понимания, говорить 
что тогдашніе зригели были бы возмущены этими фактами и зе 
позволили бы представлять такую пьесу. Если же они этого не 
сдфлали, а наоборотъ, увлеклись ею, то это значило, что имъ было 
понятно одно такое намВреніе Шекспира, которое осталось кепо- 
нятымъ всЪми его толкователями. Намфрене ато, по словамъ ги- 
вена, заключалось въ томъ, чтобы представить Оголло не простымъ 
звБрекимъ ревнивцемъ, но человъкомъ нравственно-высшимъ, епо- 
соонымъ на чисто-идеальную любовь. Онъ обожалъ въ Дездемонћъ 
совершенство физической и нравственной красоты, и ихъ любовь, 
ихъ бракъ—были платоническими. Вотъ, что, по уввренію Гивена, 
примиряло современныхъ зрителей съ бракомъ, противъ котораго 
отецъ Дездемоны, Брабанціо, такъ возмущался, что умеръ съ горя 
по его ваключеніи, 

«И вотъ, новый комментаторь положительно утверждаетъ (и этому 
носвящена вея его книга), что бракъ этотъ былъ заключенъ— 
только въ смысл идеальной любви и въ глазахъ закона, но не 
въ смыслВ супружескаго сожитія. Въ подтвержденіе своего взгляда 
Гивенъ приводитъ нвсколько малодоказательныхь словъ дЪйствую- 
щихъ лицъ, словъ, которымъ онъ даетъ произвольяо расширенное 
значене. Но при этомъ онъ ссылается и на одинъ такой фактъ, 
въ которомъ позволительно видфть, если и не доводъ, то слабое 
основаве для довода. Этотъ фактъ состоитъ въ томъ, что, осыпан- 
ная тяжкими и грубыми оскорбленіями мужа, Дездемона велитъ 
прислуживающей ей Эмиліи постлаль ей на слдующую ночь (въ 
которую совершилось убійство) «ея брачныя простыни». Припоми- 
ная значеніе, какое придавалось въ тБ времена (какъ то было и 
нъ московскомъ государствВ) доказательствамъ пепорочяости не- 
квесты, Гивонъ утверждаетъ, что Дездемона ръшилась опровергнуть 
обвиненіе, сдфлавшись фактическою женою Отелло, а потому и 
хотвла явиться вновь съ обстановкой невЪсты. Иначе, по мнънію 
Гивена, немыслимо, чтобы Дездемона велфла постлать свадебное 
бълье именно посл того, какъ Отелло назваль ее падшею женщи- 
ной и еще хуже. 
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«Въ идеальности любви и самого брака критикъ видить черту 
деликатности Отелло, и ею-то Шекспиръ примирилъ свою публику 
съ бракомъ, который долженъ былъ казаться визмутительнымъ, и, 
такъ сказать, одухотворилъ этого негра, поставивъ его выше вевхъ 
своихъ героевъ бфлой расы. Въ увлеченіи своей догадкой, Гивенъ 
доходить до того, что предполагаетъ фактъ этотъ извстнымъ са- 
мому венеціанскому сенату, который въ противномъ случа, вВро- 
ятно, отръшилъ бы Отелло отъ командованія, но, зная о «факт», 
признаетъ, что Отелло, способный къ такому воздержанію и нрав- 
ственной дисциплин, тЬмъ самымъ докавываетъ и свою способ- 
ность повелъвать другими» *). 

Русскій изслфдователь, познакомившій насъ съ критической 
экстравагантностью глубокомысленнаго американца, споритъ съ нимъ, 
разбиваетъ его въ подробностяхъ, ловитъ на противорВчіяхъ, до- 
казываетъ даже, что Отелло менфе черенъ, чЪмъ абиссинецъ, и 
болће черенъ, чёмъ арабъ... Но стоитъ ли? Не достаточно ли 
отвернуться отъ него и сказать читателю: прочитайте «Отелло», 
сосредоточьтесь, войдите въ міръ трагедіи. Едва ли остроумные 
доводы американскаго аболиціониста будуть имВть поелБ этоге 
какой бы то ни было вЪеъ. Они, —какъ дьявольское навожден!е для 
вфрующаго: приходятъ, смущаютъ, и исчезаютъ отъ одного вфя- 
нія святого духа художественной цЬлокупности. И спорить съ та- 
кимъ критикомъ надлежитъ, не опровергая его частности, не под- 
капываясь подъ его постройку, но однимъ ударомъ опрокидывая ее. 
Такимъ ударомъ служить обыкноверно доводъ элементарнаго здра- 
ваго смысла, раскрывающій не то что невфрность, а неввроят- 
ность, и съ нею тщету и нищету хитроумнаго построенія. Оно не- 
ввроятно, а стало быть, неинтересно: это — безпредметная игра ума, 
какъ всякая игра, ни въ чемъ не убъждающая. 


ТЕ 


Каковы опасности этой игры, можно судить по тёмъ случаямъ, 
когда толковавіе двйствительно создаетъ автора, котораго до твхъ 
поръ въ самомъ двлВ не существовало. (Сплошь и рядомъ благо- 
желательнымъ толкованіемъ пытаются спасти безсмыслицу, и на 
время успђваютъ и въ этомъ. Еще хуже, что эта благожелатель- 
ность иногда подстрекаетъ къ безсмыслицъ. Темвыхъ изреченій 
оракула не было бы, если бы толпа вЪрующихъ не ломала бы себв 
голову надъ ними; и французскій сонетъ, состоящій изъ однихъ 
собственныхъ именъ, вЪрно, не былъ бы написанъ, если бы у 
поэта не было друзей, готовыхъ понять и истолковать беземыслен- 
ное. Захотъвъ, не такъ ужъ трудно осмыслить, что угодно. Нагро- 
мовдите безъ всякаго порядка рядъ совершенно произвольвыхъ 


*) Л. А. Полонскій. предисл. кь „Отелло“ въ „БибліотекЪ всликихъ 
п исателей“ С. А. Венгерова: Шекспиръ, т. Ш. 
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знаковъ и назначьте высокую награду за разрфшен!е этой яко бы 
загадки, и непремфнно найдется хитроумная голова, которая вне- 
сеть какую-нибудь—и вполнв защитимую—систему въ этотъ сум- 
буръ. Порядокъ буквъ во французской авбукВ, какъ извЪстно, 
произволенъ: это—сохранившійся порядокъ финикійскаго алфавита: 
смыслъ этого порядка намъ неизввстенъ. А французскій острякъ 
внесъ въ него свой смыслъ, доказавъ, что это-—драма; она извъстна 
всБмъ—Пушқинъ внесъ ее, какъ курьезъ, въ свою записную книжку: 
«АЪЬ6, сбйел.»—«Јаі һасһе.» —«Ікаё аіше Кпо.» —«Рёсц езі геѕ14» 
и т. д. ПримЪровъ такого осмысленія беземыслицы сколько угодно: 
вЪдь и оно коренится въ существъ нашей мысли. И между людьми, 
которые въ разбросанныхъ по небу свЪтилахъ увидали медвъдицу, 
центавра, лиру, близнецовъ, и читателями, которые съ просто- 
душнымъ глубокомысліемъ принимаютъ въ серьезъ произведенія, 
пригодныя лишь въ пародіи, разница не велика. С.Т. Аксаковъ 
разсказываетъ, какъ въ юности, раздраженный самомнительными 
умствованіями стараго мартиниста Рубановскаго, овъ выдалъ ему 
свою пародію за подлинное масонское произведевіе нъкоего Вольфа, 
и какъ удалась эта игра: 

«Ломая голову, какъ бы мн отбиться отъ докукъ старика, я 
напалъ на мысль сочинить какой-нибудь вздоръ, разумЗется, въ 
темныхъ, мистическихъ выраженіяхъ, и выдать этотъ вздоръ за 
сочиненіе Вольфа. Къ этому присоединилось желане испытать, 
какъ Рубановскій будеть находить смыслъ и объяснять то, въ 
чемъ нътъ никакого смысла. Мн захотвлось самому вполн%, такъ 
сказать, наглядно убфдиться въ совершенномъ произвол и лож- 
ности его толкованій, къ которымъ прибЪзгалъ онъ во время нз- 
шихъ споровъ, при нашемъ общемъ чтен!и мистическихъ книгъ, — 
и я рвшился на поступокъ, совершенно мнЪ несвойственный. И 
написалъ девять отрывковъ. Вс они состояли изъ пустого набора 
словъ и великолВпныхъ фразъ, безъ всякаго смысла; но въ то же 
время я посгаралея придать написанному мною яъкоторую внфш- 
нюю связь и мистическое значеше. Пріемы же я заимствовалъ 
изъ сочиненій Эккарстгаузена, Штиллинга и самого Лабзина. Сна- 
чала я сказалъ Рубановскому, что есть надежда списать кое-что, 
и, наконецъ, принесъ такъ давно желанные имъ отрывки изъ 
мнимыхъ сочиненй Вольфа. Я пріћхалъ часа за два до объда; мы 
заперлись со старикомъ въ его комнатф, ия, не безъ внутренняго 
волненія и упрековъ совфети, прочелъ ему листовъ шесть напи- 
саннаго мною вздора. Во время чтеня я нВсколько разъ оста- 
навливался, говоря: «Какая дичь, кавзя безсмыслида, какая гали- 
матья!» Но старикъ съ сожалЪніемъ улыбался, повторяя свои вы - 
раженія, что «эго не про васъ и не для васъ писано». Я попро- 
силъ растолковать мав —и онъ толковалъ цълый часъ». 

И правда или неправда обвжавшая въ прошломъ году париж- 
скія газеты исторія о написанной ослинымъ хвостомъ и приня- 
той за подлинное хуожэств энное произведеніе каргинв, —она правдо- 
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подобна, и едва ли можно чъмъ либо предлвратить эти неизбъж- 
ные случаи пониманія сумбура, призванія безсмыслицы. ЗдЪсь не- 
избЪжная антином!я. Къ произведевію человфлескаго творчества 
нало подходить еъ открытой душой, съ безконечнымъ довріемъ, 
съ ръшимостью привять его. Зритель, читатель открываетъ не- 
ограниченный кредитъ художникуЬ—и въ этомъ залогь его понн- 
манія. По здъсь же и опасность: легко довъритьея тому, что не 
имфеть права на это довфр!1е. РЪшившись понимать, слишкомъ 
легко понять то, что въ сущности не подгежитъ никакому пони- 
манію. Здфсь рискуетъ не только публика, здвсь подвергается 
страшнфйшему искушенію художественная честность творца. Бы- 
ваютъ эпохи, когла затихаетъ спроеъ на законченность, отчетли- 
вость, ясность, когда является жажда полутоновъ, и когда исвус- 
ство слова объявляетъ себя поэзіей намековъ. Въ такія эпохи— 
п, кажется, мы только что разстались съ такою—мы чаще всего 
встрвчаемся съ упадкомъ художествевной добросовфстности. Твор- 
чество замфняется спекуляціей на догадливость, разсчетомъ на то, 
что повадливая мысль читателя, воспользовавшись недодуманными 
и безсодержательными намеками автора, сообщитъ имъ смыслъ и 
содержаніе, растолкуетъ по своему то, что безтолково по существу. 
Преднамфренная неясность становится тягостнымъ соблазномъ даже 
тБхъ, кто додумалъ до конца свою мысль; эта соблазнительная 
темнота прикрываеть безпомощность тВхъ, кому просто нечего 
сказать. Кончается подлинвое творчество поэтовъ, начинается вто- 
росортное творчество воспринимающихъ, надъ которымъ такъ па- 
бавно издЪвался Гете: 


Іт Аиереп ѕеій ігіѕсһ оиа типіег, 
Гебі Шгз пісі ацѕ, ѕо 169 №25 цпќег. 


Это такъ легко и просто: сочинить что нибудь свое по поводу 
поэта и приписать ему. Оно и заманчиво: оно поражаетъ неожи- 
данностью и Даетъ видимость глубокомыслія. Да оно и бываетъ и 
остроумпо и глубокомысленно. Только разъясненный авторъ здъсь 
не причемъ. Для толкователей этого рода—какъ правильно зам$- 
тилъ недавно Лансонъ— «Монтень или Руссо—только гири, кот - 
рыми они жонглируютъ: все двло въ томъ, чтобы публика удивля- 
лась силБ или ловкости критика». Да и въ этомъ, пожалуй, не 
было бы ничего страшнаго, если бы вдвсь Руссо, откровенно со. 
чиненный, не выдавался ва Руссо подлиннаго. Лансонъ упрекаеть 
въ этомъ импрессіонистскую критику. «Вся бъда въ томъ, что она 
никогда не остается въ границахъ. Пусть человфкъ опишетъ, чзо 
происходить въ немъ, когда онъ читаеть ту или другую книгу, и 
пусть онъ ограничится только изображеніемъ своей внутренней 
реакцій, не утверждая ничего другого—его свидфтельство буде! ъ 
драгоцфнно для истор!и литературы и никогда не будетъ лишвимъ. 
Но р№дко критикъ можеть устоять противъ искушенія примфщать 
къ своимъ впечатлЪніямъ историческія сужденія или выдать свое 


О ТОЛКОВАНТИ ХУДОЖЕСТВЕННАГО ПРОИЗВЬЕДЕНТЯ. 169 


индивидуальное повиманіе за подлинную сущность предмета». Это 
слишЕомъ естественно. Въ своей субъективности мы готовы 5с0- 
знаться, лить пока мы въ области чистой теор. А, толкуя про- 
изведеніе искусства, мы непремнно приписываемъ наше толкова- 
нів художнику. Мы считаемъ себя выразителями его нам%реній, а 
свое толкованів единсгвенно основательнымъ и правомочнымъ. Мы 
знаемъ только, что намъ говоритъ его произведеніе, а утверждазмъ: 
вотъ что онъ хотфлъ этимъ сказать. 

Въ свобод пониманія истины, воплощенной въ художеств$, 
какъ въ религіозной свободћ: какъ бы я ни былъ терпимъ, какъЪ 
бы я ни уважаль религіозное разномысліе, разъ я религіозенъ, я 
не могу не думаль, что истина воплощена наиболье полнымъ обра- 
зомъ въ моей релинги. И какъ бы я ни новималъ, что возможны 
разныя точки зрБнія на художественное цпроизведеніе, я всегда 
буду считать, что моя точка зрћнія единственно правильная. Если 
представленіе о томъ, что художественный образъ имфетъь одинъ 
смыслъ, есть иллюзія, то это не всегда вредная иллюзія. Для 
творчества истолковашя опа прямо необходима. Безъ извъстнаго 
фанатизма невозможно найти, защищать, воплощать истину. Не- 
возможно отстаивать истину въ убЪждени, что о томъ же пред- 
мет рядомъ съ нею могуть существовать другія равноправныя 
истины. Отойдя ва извстное разстоявіе, мы можемъ чисто теоре- 
тически, я бы сказадъ: разсудочно, признавать, что атъ Гамлета 
Шекепира, что есть Гамлетъ мой, твой, Гамлетъ Берне, Герви- 
нуса, Барная, Росси, Мунә-Оюлли—и что веБ они равноправны; 
одинъ намъ ближе, лругой дальше, болфе или менфе они вс 
вЪрны. Но это точка зрђнія чисто ращюнальная: въ подъем% твор- 
чества она губительна. Критикъ или артистъ, создающий своего 
Гамлета, долженъ быть его фанатикомъ. Мой Гамлетъ есть абсо- 
лютная истина— другого нЪтъ и не можеть быть: только въ такомъ 
настроеніи можно создать что нибудь дЪйствительно свое. 

И, конечно, мой Гамлетъ есть Гамлетъ Шекспира. Мое толкованіе 
намболе близко къ замыслу творца. Теоретически, абстрактно, л0- 
гически я могу утверждать; вотъ мой Гамлегъ, мнв нЬгъ дфла до 
Гамлета Шекспира. Но пракгически, психологически, это вздь не- 
возможно; мысль воспринимающаго всегда будеть восходить къ 
автору; автентическое пониман!е всегда будетъ его идеаломъ, ко- 
тораго нельзя воплотить, но къ которому нельзя не стремиться 
Какъ бы ни было свободно толкованіе, какъ бы ни разрываяо оно. 
съ традиціей, съ эпохой созданія, съ индивидуальностью автора, 
въ основъ его—безсознательная и необходимая тенденція припи- 
сать его автору. Мы можемъ связывать Гамлета съ философскими 
и моральными проблемами двадцатаго вћка, но невозможно отор- 
вать Гамлета отъ Шекспира. Совершенно вврно, что у каждаго 
изъ насъ есть свой Гамлетъ, но совершенно также вврно, что 
есть только одинъ Гамлетъ. Читатель вфдь есть своего рода пере- 
водчикъ: онъ переводить произведеніе поэта на языкъ своей 
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страны, своей эпохи, свой личный языкъ: переводя, онъ видеиз- 
м$няетъ и, только вилоизмфняя, онъ добивается пониманія; но већ 
разнообразные переводы восходятъ вФдь неизмфнно къ единому 
ориггналу. Есть у насъ Фаустъ Фета, Фаусть Холодвовскаго, 
Фаустъ Губера, но вЪдь вс5 они суть отображене Фауста Гете, 
и каждый изъ нихъ стремится быть наиболће близкимъ къ еди- 
ному гетевскому Фаусту, и утверждаетъ, что въ немъ говорится 
тоже самое, что въ подлинномъ—«пи’ тіб еіп \5еНеп апдегп 
\Момеп». Совершенно тоже въ критическомъ толкованіи: неиз- 
овжно, что расходящіеся въ понимании не успокоются въ этомъ 
расхожденіи, не признають его, но будутъ отстаивать свою правду, 
будутъ спорить о подлиняомъ тетевскомъ Фауств, сливая своего 
Фауста съ гетевскимъ. 

А вопроса о томъ, какое изъ двухъ толкованій вљрнтње, и 
ставить не стоитъ. Если оставить въ сторонв толкованія, явно 
извращающія произведене, то прозія равноправны и равно върны. 
Вопросъ только въ томъ, какое изъ нихъ цвнвће, то есть содер- 
жательнфе, и глубже, и послфдовательнЪе. Проведемъ аналогію съ 
художественными произведеніями. Что вљрнтље рисуетъ жизнь че- 
ловвческую— <Фаустъ» Гете или «Жили-были» Андреева? ВБ рне?— 
объ этомъ нфтъ возможности спорить; и то и другое одинаково 
вЪрно. Но что цфнифе, глубже, содержательнзе—это ясно. Такъ и 
въ толковани художественнаго произведенія. Маленькій актеръ, 
маленькій критикъ толкуетъ его въ большинствъ случаевъ не не- 
вЪрно, а ничтожно, бвдно, скудно содержаніемъ. Надо оцфнивать 
значительность этого содержанія, то есть продЪлывать новую ври- 
тическую оцћнку. 


ҮШ. 


Птакъ, теорія отказалась дать намъ догматы для сужденія о 
предзлахъ толкованія художественнаго произведенія, но, поло- 
гаемъ, обогатила, усложнила наши мысли о свободБ толкованія. 
Неизбӧ%жва эта свобода, неизбЪжны ея эксцессы. «Еще не обез -· 
печитъ ли эта теорія права самой необузданной и нелогичной 
графомавіи»2—такъ возражаетъ А. А. Пзмайловъ Өедору Сологубу. 
Да, обезпечитъ—но что же изъ этого? И здЪсь въдь своэода но- 
сить самоисцђляющую силу. И вездв спасти насъ можетъ не те- 
орія, а тактъ, ве непреклонность закона, а гибкость искусства. 
Какое же начало можеть насъ охранить отъ ненужной игры, отч, 
разнузданности произвольнаго толкованія? Совершенно ясно: мысль 
объ авторф. Мы и такъ неизбьжно «выдаемъ свое индивидуаль- 
ное пониманіе за подлинную сущность предмета». И надо сдлать 
все, что въ нашихъ силахъ, чтобы оно приблизилось къ этой 
«подлинной сущности». Единственный путь къ этому, это восхо- 
жден!е къ автору, къ его духовному міру, къ его замыслу, то есть 
не къ намфренямъ автора, не къ его публицистикћ, не къ тен- 
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денщямъ, но къ содержанію, безсознательно вложенному имъ въ 
его образы. Какъ надо относиться къ этому первоначальному со- 
державію, лучше всего показываетъ судьба отдфльнаго слова въ 
истори. Здесь даже не аналогія, ибо ввдь слово, какъ показала 
теорія, тоже есть художественное произведеніе. Въ качествЪ тако- 
вого оно также имфетъ свою исторію, также мняетъ на протя- 
жени годовъ свой смыслъ, и цвлая область знанія — семасіоло. 
гін —изучаетъ переходы значеній слова.. Мы не имђемъ еще лите- 
ратурной семасіологіи, но она, конечно, должна быть и будетъ 
создана. И, разумЪется, ту же роль, какую играетъ «происхожде- 
нів» слова въ опредфлени его нынфшняго значеня, долженъ 
играть первоначальный смыслъ художественнаго произведенія при 
всякомъ истолкованін. ВсеопредБляющимъ этотъ первичный смыслъ 
не можеть быть: это очевидно. Юморъ первоначально значитъ 
жидкость; но это не м%шаетъ намъ говорить даже о сухомъ 
юморЪ. Тотъ, кто впервые отъ слова «черный» произвелъ слово «чер- 
нила», не имЪлъ въ виду чернила красныя и син я, но теперь эти- 
соединенія насъ не коробятъ и потому законны. Обозвавъ мфща- 
нина «подлымъ», мы не можемъ ссылаться на то, что первона- 
чально это слово обозначало не безчестность, а принадлежность къ 
низшему сословію. 

Между нами и первоначальнымъ значеніемъ слова стоитъ исто- 
рія; совершенно также стоитъ она и между нами и замысломъ 
автора. Но вначитъ ли это, что намъ до этого первоначальнаго 
значенія, до этого замысла совершенно нътъ дла? Конечно, вЪтгъ. 
Въ громадномъ большинствв случаевъ знан!е этого первичнаго 
смысла обогащаетъ, углубляеть наше толкованіе. Оттого такъ 
цённа біографія поэта, оттого такъ важны въ ней мелочи, под- 
часъ болве значительныя, чёмъ большія событя. Мы можемъ 
наслаждаться стихотвореніемъ Пушкина, не вная, кто его напи- 
салъ и по какому поводу; но когда съ каждымъ стихотвореніемъ 
мы связываемъ живой обликъ поэта, когда мы знаемъ ближай- 
шій поводъ, его вызвавшій, несомн$нно, выигрываетъ наше пони- 
маніе и наше наслажденіе. Одно дфло «Дьяволъ> и «Крейцерова 
соната» вна времени и пространства, другое дзло тв же произве- 
денія, какъ странички изъ дневника борющагося съ собой Тол- 
стого. ВправЪ мы отвлечься отъ этой исторической обстановки? Да, 
конечно, вправЗ, но для поступательнаго хода человфческой мысли 
полезнве идти инымъ путемъ: использовать до конца данное, тво- 
рить въ сознательной связи съ традиціей. Намъ не дано возсоз- 
дать вполнё первичный вамыселъ художника, и не къ этому мы 
стремимся; этотъ замысель—не наша цзль, а регуляторъ нашего 
движения къ нашей цфли. Наше пониман!е Фауста не можеть и 
не хочетъ быть гетевскимъ, но гетевскимъ пониманіемъ оно должно 
управляться. — «Гдв же, скажите предђлъ читательскому произ- 
волу?—спросилъ вритикъ Измайловъ въ разговор, о которомъ мы 
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упомянули въ началь. —«Критер!й для читателя— правильно от- 
вфтилъ Өедоръ Сологубъ--обпий духовный обликъ поэта». 

Нам%ренія его не будуть для насъ закономъ, его тенделщи не 
будутъ для насъ идеей, сосредоточившей въ себв весь смыслъ его 
произведенія. Не толкованіе его будетъ для насъ обязательно, но 
обязательно будетъ согласіе нашего толкованія съ его внутреннимъ 
міромъ, широко и исторически понятымъ. Вопросы объ этомъ 
внутреннемь мір, объ общемъ облик поэта, о способахъ опре- 
дЪлить его, о затрудненяхъ въ случаяхъ его внутреннихъ противо- 
рВчій, о ковкретныхъ его выраженіяхъ давно ждутъ научной по- 
становки и изслвдованія, Но и до этого изслВдованія, полагаемъ, 
очевидна вся важность того изученія исторической обстановки, 
которое—вопреки довольно распространенному мнфмю—не пода- 
вляетъ, а возвышаеть всякое, самое индивидуальное толковаве. 
Превосходно самъ Гете -— каждое стихотвореніе котораго было, 
какъ известно Сесепвейзя ее, то есть связано съ опредвлен- 
вымъ событіемъ его жизни —указалъ въ этомъ смыслЪ истинные 
пути къ уразумънію и оцЪнкВв Ов. Писанія. «Я убЪжденъ—гово- 
ритъ онъ-—что Библія становится все прекрасвзе по мъръ того, 
какъ ее больше понимаютт, то есть по мвр% того, какъ становится 
все очевидне и несомнЪннфе, что каждое слово, которое мы при- 
нимаемъ въ общемъ смысл и примфняемъ къ своему частному 
случаю, на самомъ дЪлБ имло свое особое, частное, непосред- 
ственно индивидуальное значеше въ извЪстныхъ обстоятельствахъ, 
въ извфстной обстановкВ времени и м%ста». 

Примъръ Биби особенно хорошъ. Вћроятно, ви одно созданіе 
человвческаго духа не подвергалось такому количеству разнообраз- 
нъйшихь толкован и примЪненій. Каждый эпизодъ Св. Писанія 
сталь притчей, каждое слово поученемъ; всякій примЪнялъ ее къ 
своей жизни, всякій приспособлялъ къ своему пониманію, діамет- 
рально противоположныя толковавія Библіи покоились съ равнымъ 
правомъ на ея словв. Ибо надъ всъмъ этимъ громаднымъ духов- 
нымъ напряженемъ не взялъ святой духъ истори, безпредзльная 
субъективность воцарилась здесь столь властно, что не сомнћва- 
лась въ полнотв своихъ правъ. Умное слово Гете возвращаетъ 
насъ къ исторіи,къ творческому первоисточнику, къ реальномуавтору. 

И когда мы научимся уважать автора, когда мы выше своихъ 
субъективныхъ построевй поставимъ углублевіе въ его подлинный 
замыселъ, въ его личность, въ міръ, ему подеказавшіи его тво- 
рене, — тогда и для нашей законной субъективности откроются 
новыя перспективы, тогда каждое новое ея завоеваніе будетъ не 
только формально правомърно, но также исторически устойчиво и 
творчески драгоцЪнно. 

А. Горнфельдъ. 


Гибель „Анны Гольманъ“, 


Романъ Густава Френсена. 
Переводъ съ нЪмецкаго А. С. Полоцкой. 


(Продолжение). 


ҮШ. 


Жизнь проходила, какъ на тысячахъ другихъ судовъ. 
Только на „АннЪ Гольманъ“ не было никакого мира, ника- 
кой радости и никакого здороваго веєелья, какъ бываетъ 
на другихъ судахъ. 

Капитанъ, высокій, мрачный человъкъ, не произносилъ 
ни одного не тольхо привътливаго, но просто лишняго 
слова; холоднымъ, отрывистымъ голосомъ отдавалъ онъ свои 
приказанія. Онъ жилъ одинъ въ своей маленькой каюте, 
которую содержалъ въ большой чистотВ, Ълъ хорошо и 
пилъ хорошо, и пилъ много. Его лобъ, съ течешемъ времени, 
казалось, отступалъ все больше назадъ, толстые усы стано- 
вились все гуще и торчали все больше. Пекрасивые, немного 
выпуклые глаза плавали надъ ними, точно въ ворванчи. 

Долговязый, нескладный поваръ стоялъ въ свсей грязной 
кухнЪ и варилъ для капитана самыя лучпия кушанья, ко- 
торыя Фль и самъ. Остальному экипзжу онъ съ мертвымъ, 
ничего не говорящимъ лицомъ приносилъ какую-то клейкую 
похлебку, которую готовилъ спустя рукава. 

Съ нимъ не разговаривала ви одна душа; онъ жилъ 
одинъ, скрываясь за своимъ мертвымъ лицомъ, точно за 
окопами. ВтайнЪ онъ всегда мучился ст; ахомъ, такъ какъ 
зналъ о состояніи судна, и часто, какъ будто безъ умысла, 
разспрашивалъ то о томъ, то о семъ: — объ обшивкћ, о 
днищ®, или о машин. 

При каждомъ облак на горизонтв, при каждомъ туманћъ 
въ Ламаншъ, при каждомъ новомъ случаз смерти отъ лихо- 
радки въ Казамансв овъ рЪшалъ больше не Ъздить; но 
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жадность всегда одерживала верхъ и онъ отправлялся въ 
новое путешествіе. 

Первый офицеръ, трусливый, слабый человЪкъ, въ кото- 
ромъ владЪльцы судна уже нћъсколько лътъ поддерживали 
надежду, что скоро сдЪлають его капитаномъ, — они и не 
думали объ этомъ серьезно, — ходилъ за капитаномъ, какъ 
смиренная тВнь. 

Второй офицеръ, жившій въ одной кают съ первымъ, 
былъ флегматичный, равнодушный ко всему человЪкъ, 
говорившій очень мало. Лишь иногда онъ заявлялъ, что его 
невЪста, портретъ которой онъ бралъ въ руки, какъ только 
входилъ въ свою каюту, прекрасньйшее созданіе въ мірВ. 

Онъ держалъ фотографію въ своей широкой, честной рукЪ 
и то подносиль ее близко къ глазамъ, то отставлялъ отъ 
себя, то опускалъ квизу, точно хотълъ раземотрЪть свою 
милую со вовхъ сторонъ; и проходивиие мимо могли слы- 
шать нвжныя слова, которыя онъ бормоталъ про себя: „Моя 
дорогая дъвочка! Моя милая куколка!“ и другія въ этомъ 
род. 

Первый машинистъ былъ пьянида, уже совершенно оту- 
пъвшій отъ водки. Правда, онъ и въ состояніи опьяненія 
прекрасно разбиралея своими полуслвпыми глазами въ 
машин В, которою завђдывалъ уже двадцать лВтъ, и съ 
поразительной ловкостью цвилялся своими трясущимися 
руками за клапаны, краны и масленки, но машина за эти 
двадцать лЪтъ пришла въ полный упадокъ. Онъ веВми си- 
лами старался скрыть ея плохое состояніе, пуская для этого 
въ ходъ всю хитрость, на которую еще была способна его 
отупъвшая голова, а владвльцы судна въ своей скупости 
охотно смотръли на это сквозь пальцы. По воскресеньямъ 
онъ мЪнялъ свой грязный, залитый масломъ костюмъ на 
чистый и подолгу, еще трезвый, въ свъжей сврой рубах 
стоялъ у борта, вступая въ бесЪду со всЪми проходившими, 
хотя бы это былъ только юнга. Пытаясь твердо смотрЪть на 
собесъдника своими бъгающими глазами, онъ говорилъ о 
томъ, что началъ пить только съ тЬхъ поръ, какъ Вздитъ 
на этомъ суднЪ; по его маЪнію, оно заколдовано и проклято; 
одна только машина находится въ порядкЪ; онъ все-таки 
совЪтуетъ всвмъ уйти съ парохода и никогда больше не 
ступать на него ногой. Все это онъ произносилъ съ Важ- 
ностью и развивалъ эти мысли очень подробно; затвмъ онъ 
опять спускался въ машинное отдћленіе и основательно 
прикладывалея къ бутылкв, которая всегда стояла у него 
подъ рукой, подъ столиком. 

Второй машинистъ все свободное время стоялъ у 
борта съ красными щеками и горящими глазами и жадно 
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дышалъ, стараясь вобрать въ себя столько воздуха, сколько 
только могла вмъстить его узкая грудь. Между вдыхавніями 
овъ разсказывалъ Яну Гульдту, что все въ машинЪ испор- 
чено, и вся она пришла въ упадокъ: достаточно одной хоро- 
шей бури, чтобы она стала, или котелъ лопнулъ. Но если 
этого даже не случится, могъ ли бы Янъ Гульдтъ выдер- 
жать работу при такой машин%ъ? 

И онъ смотрълъ на Яна Гульдта своими лихорадочными, 
воспаленными глазами. Онъ съ каждымъ днемъ становился 
печальнъе и худће и Ълъ все меньше, потому что Ъда вну- 
шала ему отвращеніе. Его жалкій видъ и ввчныя сЪтованія 
были противны Яну Гульдту, но въ то же время вызывали 
въ немъ состраданіе. 

Боцманъ былъ почти всегда занятъ какой-нибудь работой. 
Въ рукахъ у него вЪчно былъ тотъ или иной инструментъ, 
старый, заржавЪвшій хламъ— клещи или напилокъ, и га ра- 
ботой онъ, ворча и бормоча, бесЪдовалъ съ этимъ инстру- 
ментомъ: то набрасывался на него, то хвалилъ его, то бра- 
нилъ. Если ему случалось проходить вдоль борта, онъ оста- 
навливался и смотрьлъ широко раскрытыми глазами въ 
воду. Матросы говорили о немъ, чте онъ смотритъ такъ, 
какъ будто видитъ въ водз трупы. Точно также оста- 
навливался онъ иногда передъ люками, какъ будто они были 
открыты, и тоже стоялъ такъ, какъ будто заглядывалъ въ 
нихъ. Матросы, замъзавшіе все это, считали его не совесъмъ 
вормальнымъ; но его тихій характеръ и сЪдые волосы за- 
ставляли ихъ воздерживаться отъ насмЪшекъ. Съ Яномъ 
Гульдтомъ, своимъ товарищемъ по кают, онъ послВ того, 
перваго разговора не обмВнялся ни словомъ. Только иногда, 
когда Янъ Гульдтъ находился по близости, онъ бормоталъ 
слова, которыя произнесъ тогда, и которыя, повидимому, за- 
нимали его всегда: 

— Гансъ Гольманы И я! И старый капитанъ Гульдтъ! 
Почтенная компавія! 

И онъ дико, злобно смзялся. 

Такъ жили они, всв чуждые и враждебные лругъ другу. 
Только впереди, на бак%, раздавался иногда смъхъ. Матросы 
смъялись надъ капитаномъ, которому давали самыя безо- 
бразныя прозвища, и устраивали повару пакости, какія 
только могли. Они худћли, и сквозь загаръ на ихъ лицахъ 
пробивалась сърая блъдность, говорившая о малокровіи: 
ихъ глаза утратили блескъ, а движенія стали вялыми и 
безвольными. Но они не замвчали этого и утвшали себя 
разсказами о судахъ, на которыхъ ходили раньше, и на ко- 
торыхъ имъ жилось хорошо, да мечтами о возвращении на 
родину. 
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Наконецъ, послЪ долгаго, убійственно медленнаго пла- 
ванія они вошли подъ жаркимъ, безоблачвымъ небомъ въ 
пылающую дельту Казаманса. И началась напряженная, не- 
прерывная работа. 

Янь Гульдтъ стоялъ безъ куртки, въ старомъ пробковомъ 
шлем», и командовалъ неграми, которые возились внизу на 
баржахъ, среди мвшковъ съ земляными оръхами, и кричали 
и взывали въ трюм%ъ. Часъ за часомъ стоялъ онъ, не сходя 
съ мћъста, въ удушливомъ зноЪ, у визжащей лебедки. Когда 
въ одномъ мвсгв работа кончалась, переходили къ другой 
фактори. Солнце палило немилосердно, по вечерамъ подни- 
мались гибельныя влажныя испарен]я, подползали къ паро- 
ходу и садились на палубу бЪловатымъ туманомъ. Паро- 
ходъ вяло тащился по рвчной тинв. Затьмъ опять подхо- 
дили къ фактор!и; лебедка опять визжала, и негры кричали. 
И старая, гръшвая „Анна Гольманъ“ сидъла глубоко и бо- 
комъ, какъ будто хотћла остаться здћсь ва мВстћ и, по- 
крывшись плъсенью и ржавчиной, мало :по-малу погрузиться 
въ тинистую воду. 

На двћналцатый день утромъ, когда надь водой стоялъ 
особенно улушливый зной, капитанъ грубо набросился на 
одиого изъ матросовъ, тихаго, блъднаго, обезсиленнаго пло- 
химъ питанемъ человћка. Матросъ ничего не отвЪтилъь; 
тогда капитанъ подъ какимъ-то предлогомъ позвалъ его въ 
рубку и тамъ улярилъ. ПослЬ этого матросъ долго молча 
стоялъ у борта, точно пригвожденный къ нему, ‚затфмъ съ 
дикимъ крикомъ бросился въ ръку и сейчасъ же исчезъ 
подъ водой. Второй машинистъ векорВ пос. того, какъ они 
въЪхали въ дельту, слегъ и, лежа на своей койкъ, водилъ 
вокругъ большими, лихорадочно блестящими глагами и 
тяжело дышалъ. Онъ не могъ больше ни говорить, ви 
думать. Изъ остальныхъ двое едва держались на ногахъ. 
Въ такомъ состояніи подплыли они къ послълней фактори. 

Въ этотъ вечеръ Яяъ Гульлтъ, проходя мимо каютъ-ком- 
пани, остановился и противъ воли прислушался къ затруд- 
ненному дыханію машиниста. ВозлВ него боцманъ со своимъ 
тихимъ лицомъ работалъ надъ перилами лестницы, которыя 
при спускъ шлюпки погнулись. Янъ Гульдтъ сказалъ: 

— Ты могъ пы перестать стучать, боцманъ. Стукъ без- 
покоитъ машиниста. 

Боцчанъ пересталъ работать и насмћшливо сказалъ: 

— Какое значене имћетъ такой пустякъ на „Авнз Голь- 
манъ“? 

— Неужели ты пережилъ на ней что-нибудь еще худшее, 
чвмъ это?—спросилъ Янъ Гульдгъ. —Двухъ мы уже можно 
считать, что потеряли, двое больны. 
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— 0!—сказалъ боцманъ: онъ, повидимому, былъ чЪмъ-то 
вовбужденъ, и ему хотЪлось говорить: —что все это значитъ? 
Въ концЬ пятидесятыхъ годовъ, когда мы перевозили въ 
Америку мекленбуржцевъ и цЪлыхъ три недЪли кормили 
ихъ свинымъ кормомъ изъ нашихъ большихъ чановъ... 

— Что же за звВрь капитанъ быль у васъ тогда? 

— 0, двльный человћкъ!—сказалъ боцманъ, насмЪшливо 
глядя на Яна Гульдта.—Онъ морилъ ихъ голодомъ и жаж- 
дой и при этомъ еще ухитрялся заработать на нихт, линий 
талеръ. Я помню такой случай: разъ умерло четверо дЪтей, 
въ двухъ или трехъ семействахъ, маленькіе такіе, бвлобры- 
сые ребята. Ихъ завернули въ старые мЪъшки и положили 
каждаго на отдћльную доску на бортъ, вотъ въ этомь мъст, 
на этомъ самомъ желъзъ. Сверху изъ мъшка выглядывала 
маленькая прядь свћтлыхъ волосъ, совсвмъ маленькая, а 
внизу тамъ и сямъ высовывался бълый пальчикъ. Отцы 
стояли въ сторонЪ, матери лежали на палубЪ и плакали. 
Между ними передъ досками стоялъ ученый, бЪжавний изъ 
Берлина, держалъ надгробную ръчь и говорилъ разныя 
вещи, ть самыя, изъ-за которыхъ его въ Берлин Ь посадили 
въ тюрьму. Нашъ капитанъ стоялъ со своимъ крючкова- 
тымъ носомъ—такимъ самымъ, какъ у тебя—и холодными 
глазами неподалеку и слушалъ очень внимательно и съ 
удовольствіемъ: онъ былъ умный человъкъ и много читалъ. 
Онъ любилъ слушать умныя ръчи, но он не трогали его 
сердца. 

— Какъ звали этого звъря1—спросилъ Янъ Гульдтъ.— 
Ты говоришь, что онъ ухитрялся заработать на этихъ лю- 
дяхъ еще лишній талеръ? 

— Дз,—сказалъ боцманъ и коротко и дико засмЗялся, 
но этоть смЪхъ звучалъ, какъ рыдане.—Когда четверо дъ- 
тей скатились за бортъ, онъ потребовалъ еще отъ каждаго 
отца по талеру за доску и мъшокъ. 

— Какъ звали этого звёря?—съ пылающими глазами 
спросилъ Янъ Гульдть.—Какт звали его? НадЪюсь, онъ не 
былъ нБмцемъ? 

— Объ имени рЪзь впереди, — сказалъ боцманъ, сначала 
слушай дальше. Когда двло съ мекленбуржцами и прусса- 
ками перестало давать доходъ, Гольманы стали искать по 
свЪту какого-нибуль другого груза, похожаго на это. Они 
никогда не завимались честными д%ълами, какъ другіе судо- 
владБльцы, а взчно, точно коршунъ за падалью, рыскали 
по всему земному шару въ поискахъ за какимъ-нибудь дур- 
нымъ двломъ. И воть въ семидесятыхъ годахъ „Анна Голь- 
манъ“ стала заниматься торговлей неграми. Это было время, 
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занимался; была она запрещена и въ Бразилии. Но тамъ она 
еще процвътала втайнЪ. Ну... мы укладывали чернокожихъ 
почти другъ на друга, а когда они заболћвали, мы не це- 
ремонились долго и бросали ихъ въ море. Мы зарабатывали 
на нихъ огромныя деньги. Но съ каждымъ годомъ это ста- 
новилось опасн%Ъе... У старика Гольмана, того, съ которымъ 
моя мать еще иногда разговариваетъ передъ своимъ домомъ, 
было два сына. Младшій, —Гансъ, теперешній глава фирмы, 
тотъ, который въ МадейрЪ сядетъ на пароходъ, мой ро- 
весникъ. 

— Я знаю его,—коротко сказалъ Янъ Гульдтъ.—У меня 
было съ нимъ въ Бланкенезе столкновеніе. 

— И еще другой. Этотъ другой, Генрихъ Гольманъ, былъ 
ласковый и добрый человЪкъ. Поэтому-то старикъ и заду- 
малъ избавиться отъ него. Онъ послалъ его въ Бразилію 
съ порученіемъ завязать тамъ тайныя сношеня съ нЪко- 
торыми членами правительства; вернется ли онъ живымъ 
или нЪтъ, это онъ предоставилъ на волю судьбы. Ну, мы 
прибыли на „АннЪ Гольманъ“ изъ Африки съ полнымъ 
трюмомъ негровъ и остановились у береговъ Бразилии. Нашъ 
капитанъ поЪхалъ на берегъ, встрътился тамъ съ Генрихомъ 
Гольманомъ и сталъ соввщаться съ нимъ. На столВ между 
ними было, надо полагать, достаточно всякихъ скверныхъ 
бумагъ. Словомь, нагрянула полищя и арестовала ихъ 
обоихъ. Когда стемнвло, выслали катера съ пушками, чтобы 
схватить и насъ; но первый штурманъ понялъ, въ чемъ 
дЪло, ушелъ въ море, высадиль негровъ на первомъ по- 
павшемся остров и взялъ курсъ на Гамбургъ. Обоихъ же 
арестованныхъ, нашего капитана и Генриха Гольмана, при- 
говорили къ въчной каторгв и отправили на островъ Фер- 
нандо-Норонья. Имъ было, когда ихъ схватили, лВтъ по 
сорока; значитъ, теперь имъ должно было бы быть лЪтъ по 
семидесяти; возможно, что они еще живы. 

Глаза Яна Гульдта просіяли, и онъ сказалъ, скрежеща 
зубами: 

— Это хорошо, что они сидятъ тамъ! Главное, что этотъ 
капитанъ сидитъ тамъ. Какъ звали этого зв ря? 

— Его звали точь-въ-точь, какъ тебя,—сказалъ боцманъ, 
точно ударивъ своимъ стдрымъ, ржавымъ молотомъ въ грудь 
Яна Гульдта. 

Янъ Гульдтъ громко вскрикнулъ. 

— Послушай! —задыхаясь, сказалъ онъ. 

Боцманъ посмотрълъ на него своими еверкающими гла- 
зами и ничего не сказалъ. 

Явъ Гульдтъ схватился обфими руками за перила, съ 
которыхъ сорокъ лЪтъ тому назадъ скатились доски съ 
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мертвыми дътьми. Грудь у него такъ сдавило, что онъ не 
могъ произнести ни слова. 

— Если Ганеъ Гольманъ въ Мадейръ сядетъ на паро- 
ходъ,—глухо и тупо сказалъ боцманъ, —тогда на „АннЪ 
Гольманъ“ будемъ опять мы всВ трое: Гансъ Гольмант, яи 
Янъ Гульдтъ. Этого я ждалъ тридцать лвтъ. 

Янъ Гульдтьъ овладълъ собой настолько, что могъ гово: 
рить; онъ со стономъ сказалъ: 

— Какое отношевіе имЪютъ ваши подлости ко мнз? 

— 0,—сказалъ боцманъ,—Генрихъ Гольманъ, который 
сидитъ теперь ка Ферпавдо-Норонья, тоже не сдълалъ ни- 
чего дурного; но онъ былъ Гольманъ. Ты внукъ Яна Гульдта! 
А Янъ Гульдть былъ самый худшій изъ всВхъ, кого я ви- 
двль: онъ былъ дурной человВкъ, хотя любилъ и понималъ 
хорошее, 

Янъ Гульдтъ ударилъ себя въ грудь и дико крик- 
нулъ: 

— Если онъ былъ дуренъ, то я чистъ отъ пять до го- 
ловы. 

Боцманъ мгновевіе почти боязливо смотрЪлъ на его 
гордое, сіяющее лицо, и въ его глазахъ промелькнуло вы- 
раженіе отчаянія. Но сейчасъ же къ нему вернулась его 
тупая, упрямая взра, и онъ спокойно и твердо сказалъ: 

— Тебя зовуть Янъ Гульдтъ; а въ МадейрЪ къ намъ ся- 
деть Гансъ Гольманъ. 

Тогда Янъ Гульдтъ весело и звонко засмВялся. Къ 
нему опять вернулась его прекрасная, непоколебимая само- 
увзренность. 

— Что же тогда произойдетъ?—сказалъ онъ.—Ужъ не 
думаешь ли ты, что тогда „Анна Гольманъ“ погибнетъ съ 
нами тремя? Изъ-за вашихъ гръховъ? 

Боцманъ не понялъ его. Онъ испуганно посмотрћлъ на 
него и сказалъ: 

— Ужъ не думаешь ли ты бросить въ Мадейр% паро- 
ходъ? Этого ты не сдвлаешы Нътъ Ты храбръ, какъ ста- 
рый Янъ Гульдть, и не сдЪлаешь этого! 

— Ахъ!—сказалъ Янъ Гульдтъ, опять звонко и насмъш- 
ливо засмВявшись.— Я... изъ страха бросить пароходъ? Я? 
Я?.. Я хочу увидЪть васъ обоихъ вмъстЪ! Я хочу на васъ 
обоихъ увидть и испытать, справедливъ ли Богъ? Ботъ, 
-1ег0 Я хочу. 
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ІХ. 


„Анна Гольманъ“ послЪ смерти второго машиниста оста. 
валась на рЪкЂ, у берега, еще недълю; затвмъ она, дълағ 
едва по пяти узловъ въ часъ, поползла къ Мадейръ. 

Капитанъ велъ домой тяжело нагруженное судно; свои 
собетвенныя дълишки онъ тоже обдђлалъ удачно. Оаъ по- 
глаживалъ свои усы, торчавшіе, какъ въники, и держалъ 
свою деревянную голову еще выше. Поваръ неустанно пере- 
считывалъ деньги, которыя заработалъ на табакъ и рисё 
для негровъ, и, какъ всегда на обратномъ пути, находилъ, 
что ихъ далеко недостаточно; поэтому онъ началъ еще 
больше экономить на провизіи. Машинистъ по воскресеньямъ 
утромъ стоялъ въ свъжей рубах% у борта, держалъ каждому 
проходившему настойчивЪе свою увъщательную рвВчь и по- 
спъшнће спускался въ свою грязную машину, точно погру- 
жаясь въ свою собственную мрачную душу. У перваго офи- 
цера, какъ всегда, къ концу плаван1я исчезла его вЪчная 
надежда стать капитазомъ; чЪмъ ближе они были къ цЪли, 
тъмъ больше терялъ онъ мужество и вЪру и тВмъ смиреннће 
и тише ходилъ за капитаномъ. Второй офицеръ держалъ 
свою вахту и разговаривалъ въ своей каютЗ съ портретомъ 
своей милой громче и нвжнћЂе, такъ какъ приближался часъ 
свидан!я. Матросы бранились и заявляли, что никогда въ 
жизни больше не ступятъ ногой на гольмановское судно; и 
утьшали себя тЬмъ, что черезъ три недЪфли будутъ въ Гам- 
бургв.- 

А Янъ Гульдтъ и боцманъ не слышали и не видзли ни- 
чего, что дЪлалось вокругъ. Сталкиваясь гдв-нибудь въ 
проход, они бросали другъ на друга быстрый испытуюций 
взглядъ, и каждый ждалъ, не заговоритъ ли другой опять 
о томъ, что потрясало ихъ души. И оба они ждали Мадейры. 

Наконецъ, однажды утромъ, подъ голубымъ небомь и 
мягкимъ вВтромъ, на синемъ морЪ точно выросъ цвътущій 
садъ. Въ десять часовъ они, окруженные шлюпками, были 
на рейдЪ; вечеромъ, къ восьми часамъ, пароходъ былъ уже 
разгруженъ. Тогда первый офицеръ поћхалъ на берегъ за 
Гансомъ Гольманомъ. : 

Яну Гульдту пришлось принимать фрукты и вообще 
много хлопотать, и у него не было времени посмотрћть, что 
дьлается вокругъ. Машина опять тяжело, неровно зарабо- 
тала, и „Анна Гольманъ“ опять вышла въ море, а у него 
кие еще было работы по горло. Было десять часовъ, когда 


опъ, наконецъ, освободился и пошелъ къ себъ, чтобы не-- 
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‘много отдохнуть передъ своей вахтой, которая должна была 
начаться въ двЪнадцать часовъ. 

Подойдя къ двери своей каюты, онъ услышалъ стоны и 
какое-то хрипънье. Онъ рванулъ дверь; въ каютВ было темно. 
Онъ крикнулъ, спрашивая, въ чемъ дзло. ОтвЪта не было. 
Тогда онъ важегъ огонь и увидфлъ, что боцманъ сидитъ на 
полу со стеклянными глазами, какъ тяжело больной, почти 
какъ умирающій; дыханіе со скрипомъ вырывалось изъ его 
груди, точно въ горлЪ у него закрылся клапанъ, а лицо 
было искажено безумнымъ страданіемъ. Явъ Гульдтъ под- 
нялъ его и, ласково уговаривая, посадилъ на край койки. 
Затъмъ онъ спросилъ его, что случилось. Къ больному 
мало-по-малу вернулась способность говорить, и Янъ Гульдтъ 
разобралъ: пассажиръ, оказывается, былъ не глава фирмы, а 
мальчикъ съ такимъ же жменемъ, „славный мальчикъ“, какъ 
выразился боцманъ, очевидно, племянникъ или дальній род- 
ствекникъ Гольмановъ. 

Яну Гульдту вся кровь бросилась въ голову. Къ чему же 
вся эта грязь и лишенія, опасность лихорадки и гибели, 
къ чему это плаваніе на негодномъ старомъ ящик%! Онъ 
былъ такъ твердо увЪренъ, что встрътится съ Гансомъ Голь- 
маномъ, какъ будто самъ Богъ призвалъ его на „Анну Голь- 
манъ“. Онъ встряхнулъ боцмана, этого ложнаго божьяго 
посланца, и, дико глядя на него, сказалъ: 

—‘`Скажи мнъ теперь, почему ты хотЪлъ, чтобы я посту- 
пилъ на „Анну Гольманъ“? Или тебя мучатъ воспоминанія 
о тЪхъ гнусныхъ пофздкахъ со старымъ Яномъ Гульдтомъ, 
и молодой Янъ Гульдтъ долженъ былъ навести тебя на 
добрыя мысли? И какое преступленіе ты совершилъ вмЪ ств 
съ Гансомъ Гольманомъ? Ты долженъ теперь сказать мив 
это! Говори! 

И онъ встряхнулъ его такъ, какъ будто хотЪлъ вытрясти 
изъ него признаніе, и, тряся его, кричалъ: 

— Говори! 

Боцманъ тупо сидълъ передъ нимъ, весь съежившись, 
уткнувъ подбородокъ въ грудь, опустивъ глаза, и не м%- 
шая Яну Гульдту бъсноваться. Но такъ какъ Янъ Гульдтъ 
не выпускалъ его, онъ, тяжело дыша, съ трудомъ заго- 
ворилъ: 

— Дћло не только въ этихъ скверныхъ рейсахъ... съ 
Яномъ Гульдтомъ... Когда Яна Гульдта и Генриха Гольмана 
арестовали въ Бразиліи, и мы возвращались домой, здЪсь, 
въ МадейрЪ, на пароходъ сЪлъ Гансъ Гольманъ и поћхалъ 
съ нами въ Гамбургъ. Съ нимъ была пожилая родствен- 
ница, при которой находилась компаньонка, молодая дз- 
зушка, совсфмъ молоденькая. Ему она приглянулась. Но 
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она не хотВла его. Она кричала при видЪ его. Въ одинъ 


вЪтреный и дождливый день... въ Бискайскомъ залив%.... 


онъ сказалъ мн... чтобы я заманилъ ее въ уголъ у про- 
хода, туда, гдВ мы недавно починяли борт»ъ... 

Онъ громко вскрикнулъ и закорчился въ ужасныхъ му- 
ченяхъ. 

— Дальше! —сказалі, Янъ Гульдтъ, толкая его такъ изъ 
стороны въ сторону, какъ будто хотФль сломать его и изъ 
обломковъ вытащить всю правду. 

— Тамъ она была бы въ нашихъ рукахъ, со стономъ 
продолжалъ боцманъ.—Я долженъ былъ получить деньги, 
а потомъ и дћвушку. Но когда она вдругъ сообразила, что 
мы хотимъ сдЪлать съ пей, и увидъла наши лица и поняла, 
что не можетъ спастись, она потеряла разсудокъ... и броси- 
лась въ море... Они сказали потомъ, что это было само- 
убійство, и Гансъ Гольманъ остался на свободЪ. Но я посл 
возхъ тьхъ ужасовъ, которые я пережилъ на „АннЪ Голь- 
манъ“, не могъ уже уйти съ нея. Я долженъ былъ остаться 
здЪсь и въ умЪ все снова видћъть и двлать то, что я видЪлЪ 
и двлалъ. И воть уже сорокъ лЪть я Ъзжу со већми этими 
криками и стонами и со всЪми мертвецами, которые пла- 
ваютъ кругомъ въ вод%ћ. 

— А теперь? —сказалъ Янъ Гульдтъ. Чего ты ждалъ 
теперь? 

И онъ грубо встряхнулъ его. 

— Я все думалъ...-сказаль бэцманъ, стискивая свои 
костлявыя руки.—Я все думалъ, что Гансъ Гольманъ попа- 
деть еще когда-нибудь къ намъ на судно и поћдетъ со 
мной, и тогда Богъ сжалится, и потопить насъ вмЪетв съ 
проклятой старой „Анной Гольманъ“, и положитъ конецъ 
моимъ мученямъ. И воть вдругъ слышу: въ слЪдую- 
щій разъ онъ сядетъ на пароходъ. Въ Мадейр%, гдЪ онъ 
сЪль и тогда! И въ тотъ же вечеръ, когда я получилъ это 
извЪсте, я встрЪтилъ тебя! И ты пошелъ со мной! Впукъ 
злого Яна Гульдта, который окружить меня всВми этими 
стонами и мертвецами и училь меня равнодушно смотрЪть 
на все это! Тогда я подумалъ: теперь мы вс трое будемъ 
на „АннЪ Гольманъ“! Теперь мы, грязные, утонемъ вмВств 
съ грязной „Анной Гольманъ“ и провалимся въ самую пре- 
исподнюю! 

И онъ дико, отчаянно засмъялся и ударилъ себя кула- 
комъ по съдой головЗ. 

— Дальше!—сказалъ Янъ Гульдтъ.— Дальше! 

И онъ схватилъ боцмана за горло. 

Боцманъ высвободился и, когда къ нему вернулось ды- 
ханіе, сказалъ: 
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— „АннЪ Гольманъ“ въ посл$ дне три года не пришлось 
побывать подъ штормомъ. А теперь будетъ штормъ! Я знаю! 
Будетъ штормъ! Въ Бискайскомъ залив%... И тамъ она по- 
гибнетъ. Потому что она вся, вся насквозь гнилая. А Ганса 
Гольмана на ней нвтъ! 

И вдругъ онъ поднялъ къ Яну Гульдту обЪ руки и умо- 
ляюще и жалобно сказалъ: 

— Скажи миъ, что же это такое? Что же это за міръ? 
Онъ долженъ погибнуть съ нами! Янъ Гульдтъ и Гансъ 
Гольманъ погубили меня, изъ-за нихъ на мнъ тоть грахъ! 
изъ-за нихъ я проклятъ... Изъ-за нихъ вся моя жизнь въ 
грязи и крови... Эти призраки!.. ВеВ эти годы! И крики дЪъ- 
вушки, тогда, у борта! Ты здЪсь... Гансъ Гольманъ долженъ 
тоже быть здВсь! Онъ долженъ быть здъсь! Долженъ погиб- 
нуть съ нами! 

Онъ впалъ въ бъшенство, скрежеталъ зубами и изви- 
вался на полу. 

Янъ Гульдтъ мрачно стоялъ и растерянно и безпомощно 
смотрЪлъ на него. ЗатЪмъ онъ взялъ себя въ руки и вы- 
шелъ. 

Онъ сталъ у лЪстницы въ конц прохода и старался 
придти въ себя. 

— Что сказалъ старый грьшникъ? „Анна Гольманъ“ вся 
сгнила и должна погибнуть? И я съ ней? Я, справедливый, 
невинный, красивый Янъ Гульдтъ? При первой же бур 
намъ конецъ? Кажется, на запад уже виднЪются маленькія, 
сврыя тучки? Глупости! Безум1е! Если д%фло дойдетъ до 
этого... ну, тогда мы еще поговорим! Этого я не допущу! 
О, вътъ Съ этимъ я буду бороться... если дъло дойдетъ до 
этого... до самой смерти! И даже... послЪ смерти! Я буду 
спокойно смотрЪть на это? О, нътъ! Нътъ Если я хотвлъ 
сказать Гансу Гольману правду въ глаза, то съ Богомъ я 
поговорю еще не такъ... если дъло приметъ такой оборотъ, 

Отъ высокомЪрнаго гнЪва и злобы на Бога онъ дрожалъ 
всЪмъ тЬломъ. Вдругъ онъ услышалъ за собой ласковый 
дБтскій голосъ, въ изумленіи обернулся и увидълъ худень- 
каго мальчика, лвтъ тринадцати, съ узкимъ лицомъ, голу- 
быми, необыкновенно ясными глазами и темнорусыми, мяг- 
кими, вьющимися волосами. По всему его виду было за- 
мътно, что это одно изъ тБхъ существъ, которыя любятъ 
все прекрасное. Онъ вЪжливо спросилъ, не знаеть ли Янъ 
Гульдтъ, гд боцманъ; онъ не можетъ открыть одного изъ 
своихъ чемодановъ. 

Янъ Гульдтъ по своему обыкновенію сейчасъ же пред: 
ложилъ свои услуги. 

— Я попробую его открыть, —сказалъ онъ. 
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Онъ принесъ инструменты, сталъ въ маленькой, уютной 
каютв на колъни передъ чемоданомъ и, несмотря на свое 
возбужденіе, весело заговорилъ съ мальчикомъ. Въ сосъдней 
каютв возилась съ сундуками и бЪльемъ пожилая жен- 
щина, сопровождавшая мальчика. 

Веселость и непринужденность молодого моряка распо- 
ложили мальчика въ его пользу. Онъ охотно отвВчалъ Яну. 
Потомъ собрался съ духомъ и медленно, стараясь сохранить 
спокойный видъ, сказалъ: 

— Я уже четыре раза былъ въ МадейрЪ: у меня легкія 
немножко не въ порядк%... Но теперь мн лучше. Два раза 
я Ъздилъ на Вермановскомъ суднЪ, и два раза на пароходћ 
Гамбургъ-Африканской линіи. На нашемъ пароходЪ я Ъду 
въ первый разъ. Но мнЪ кажется, что матросы на „Аннъ 
Гольманъ“ не мене веселы и привЪтливы, чЪмъ на дру: 
гихъ судахъ. 

Янъ Гульдтъ понялъ, къ чему клонитъ мальчикъ, сей- 
часъ-же насторожился и сказалъ, также нащупывая почву, 
какъ и тотъ. 

— Почему бы имъ не быть такими же веселыми и при- 
вътливыми? 

И онъ посмотрълъ на мальчика съ холоднымъ ожида- 
шемъ. 

Мальчикъ почувствовалъ, что его затаенныя мысли раз- 
гаданы; онъ понялъ также, что наткнулся на неумолимое 
сопротивленіе и суровую правдивость, и лицо его покрылось 
яркимъ румянцемъ. 

Тогда душу Яна Гульдта вдругъ озарилъ яркій свътъ. 

— Воть! Вотъ оно! Вотъ для чего я пришелъ на „Анну 
Гольманъ“! Я долженъ сказать, и показать этому мальчику, 
какъ обстоитъ дћло съ гольмановскими судами, чтобы когда- 
нибудь, когда онъ вырастетъ и станетъ во главЪ фирмы, онъ 
положилъ Конецъ этому позору и построилъ новыя, кръп- 
кія суда. 

И онъ коротко, точно Іона передъ Ниневіей, сказалъ: 

— Суда, на которыхъ ты Зздилъ, хороши и хорошо со- 
держатся, и людямъ на этихъ судахъ живется хорошо; 
гольмановскіе ·же суда плохи и плохо содержатся, и людямъ 
на нихъ живется плохо. 

Губы мальчика задрожали, и къ горлу у него подступило 
рыданіе. Онъ подавилъ его, и съ трудомъ проговорилъ: 

— Въ гимназии... на перемънахъ... они говорили мив это 
уже три раза. 

Н%ъсколько мгновеній они молчали. Янъ Гульдтъ возился 


надъ замкомъ съ мрачнымъ и безстрастнымъ ВИДОМЪ; Маль- 
чикъ Тихо плакалъ. 
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— Когда ты выростешь, — увъренно и побъдоносно ска- 
залъ Янъ Гульдтъ,—и начнешь принимать участіе въ двл%, 
такъ, лътъ черезъ десять, ты долженъ будешь позаботиться 
о томъ, чтобы все это исправить. Ты не долженъ терп®ть, 
чтобы фирма, какъ теперь, наживалась на голод%, гор и 
смерти другихъ людей; она должна жить честнымъ заработ- 
комъ. Рабочіе должны получать свою долю, должны жить, 
какъ люди. Такъ поступаютъ другія пароходныя компани. 

Мальчикъ поднялъ голову, которую держалъ опущенной 
чуть-ли не до земли, и недътскимъ, короткимъ движеніемъ 
объихъ рукъ, которое подходило бы взрослому мужчин%, 
далъ понять, что обт. этомъ говорить излишне. Затвмъ онъ 
сказалъ: 

— Я не успокоюсь прежде, чЪмъ наша фирма не станетъ 
работать такъ же честно, какъ другія. 

Лаъ Гульдтъ внутренно заликовалъ, и вся душа его 
переполнилась радостью: 

„Богъ великъ; а Янъ Гульдтъ его мужественный побор- 
никъ“. 

— Если хочешь, —сказалъ онъ, зайди ко мн% завтра въ 
мою каюту, тогда я разскажу тебЪ все, что знаю объ „Аннћ 
Гольманъ“. Я покажу тебз, въ какомъ состояніи находится 
все здЪсь, и разскажу, какъ это дЪълается на судахъ дру- 
гихъ владъЪльцевъ. 

— Я приду,--сказалъ мальчикъ, — я хочу знать все точно, 
чтобы потомъ меня никто не могъ обмануть. 

— Тогда ты будешь знать, —съ стариковской мудростью 
сказалъ Янъ Гульдтъ, — какъ смотритъ на всЪ эти вещи 
простой человЪкъ, и какъ ему живется, и сможешь хорошо 
дълать твое дъло и все-таки стать богатымъ... Ну, вотъ твой 
чемоданъ и открытъ... Я пойду... | 

И онъ бълымъ батистовымъ платкомъ, который купилъ 
себв по полученіи званія штурмана, послћ окончанія экза- 
меновъ, вытеръ потъ, выступившій у него на лбу, подъ 
бЪлокурыми волосами. 

Онъ вышелъ, вернулся опять въ свою каюту, толкнулъ 
въ плечо боцмана, который, сгорбившись и сжимая руками 
виски, сидЪлъЪ на койк%, и сказалъ радостнымъ, торжеству- 
ЮЩИМЪ ГОЛОСОМЪ: 

— Послушай, боцманъ, я знаю теперь, зачЪмъ я пришелъ 
на „Анну Гольманъ“! Я, внукъ стараго Яна Гульдта, раз- 
скажу и покажу внуку стараго злого Гольмана все то дур- 
ное, что сдЪлали его предки? Онъ хорошій человВкъ! Съ 
нимъ Гольманы станутъ другими людьми! Вотъ что будетъ 
теперы 


156 ГУСТАВЪ ФРЕНСЕНЪ. 


Боцманъ отнялъ руки отъ висковъ и посмотрЪлъ на Яна 
Гульдта невидящими глазами. 

— Онъ хорошій человъкъ? — сказалъ онъ. —Хорошій чело- 
въкъ, говоришь ты? 

И онъ насмЬшливо кивнулъ головой и дико засмзялся. 

— Такъ? Да? Тогда ты можешь быть уввренъ, что „Анна 
Гольманъ“ утонетъ! Хорошіе Гольманы должны всегда уби- 
раться съ дороги. Они или умираютъ отъ чахотки, или съ 
ними случается что-нибудь, какъ съ Генрихомъ Гольманомъ 
въ Бразиліи, или какъ съ этимъ. Такъ было у нихъ всегда. 
Хорошіе погибаютъ. Теперь я знаю навърно, что насъ ждеть 
смерть! А Ганса Гольмана нћътъ здЪсь! Гдъ Гансъ Гольманъ? 
Онъ долженъ погибнуть съ нами! 

И онъ кричалъ и проклиналъ Бога, мръ котораго— 
проклятый домъ умалишенныхъ, и билъ себя кулакомъ по 
сЪдой головз. 

— Онъ долженъ быть здЪсы Онъ долженъ утонуть вмЪстъ 
съ нами! Онъ долженъ погибнуть съ нами! 

Янъ Гульдтъ сидЪлъ напротивъ него, на стул, у туск- 
лаго иллюминатора, положивъ на колЪни сжатыя въ кулакъ 
руки. Имъ вдругъ опять овладъли жуткія сомнЪнИя. 

— Я... погибнуть? Я... на „АннЪ Гольманъ“? 

Отъ бъшенаго гнъва волосы у него становились дыбомъ. 

— Я? Я буду бороться до самой смерти. Даже... посл 
смерти! Пусть онъ увидитъ! 


Х. 

Не имВло никакого смысла говорить о состояніи паро- 
хода съ капитаномъ или первымъ офицеромъ. Янъ поду- 
малъ, не поговорить ли ему объ этомъ со вторымъ офице- 
ромъ; но этотъ честный парень, кром своихъ ежедневныхъ 
обязанностей и портрета своей невћеты, видимо, не быль 
способенъ интересоваться ничъмъ на свътЪ. Такимъ обра- 
зомъ онъ не могъ сдЪлать ничего, развЪ только незамћътно 
осмотръть об шлюпки. И такъ жилъ онъ, неся на себВ од- 
номъ всю тяжесть дикой и горькой мысли, что они плывутъ 
на суднЪ, которое при первомъ же хорошомъ толчкВ должно 
погибнуть. 

Но онъ сносилъ эту мысль, онъ даже игралъ ею въ 
своей задорной, почти насмЪшливой вЪрЪ, что Богъ дол- 
женъ быть „справедливъ“, и что эта справедливость не мо- 
жетъ не проявиться. 

— Чтобы я утонулъ съ „Анной Гольманъ“? Я? При- 
шедшій сюда, чтобы отомстить и возстановить справедли- 
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вость? Я? Самый чистый и прямой изъ всЪзхъ штурмановъ? 
И этотъ мальчикъ, который хочетъ загладить грЪхи своихъ 
отцовъ? Эго невозможно. О нЪть! Это не можетъ случиться. 
Дивны пути Господни, это правда; но не могуть же они 
быть такими окольными, нЪтъ, этого мы не можемъ до 
пустить. . 

Днемъ, какъ только онъ освобождался и входилъ въ свою 
каюту, къ нему тихо и вЪжливо стучался мальчикъ. Онъ 
ловко переступалъ черезъ высокій порогъ и садился на де 
ревянвый стулъ у иллюминатора; 7нъ Гульдтъ сидълъ на 
койкЪ, согнувшись подъ верхней койкой и положивъ руки 
на бока. 

Въ кают» было такъ тЪено, что ихъ колЪни почти стал- 
кивались, а ихъ дыханіе сливалось, точно въ знакъ ихъ 
тайнаго единенія. 

Они бесЪдовали обо всемъ, что зналъ Янъ Гульдтъ: о чемъ 
говорилъ, сидя въ своей коляскЪ, со своей служапкой у 
дороги въ Эвельгенне старый Гольманъ; и какъ капитанъ 
Гульдть мучилъ на „АннЪ Гольманъ“ бзлыхъ и черноко- 
жихъ, и былъ виной смерти не одного изъ нихъ; какъ бро- 
силась въ море въ своемъ страхЬ дЪвушка; и о тЪхъ, кто 
умиралъ въ Казаманс%, о каждомъ суднЪ, которое погибло, 
объ ужасномъ состояніи „Анны Гольманъ“, о грязи и отвра- 
тптельвой ЪдЪ и обо веъхъ звърствахъ кровопійцъ-эксплоа- 
таторовъ. Мальчикъ впивалъ все это, какъ горькое питье; 
лобъ его покрывался морщинами, но онъ держался бодро и 
храбро, слушалъ, точно не желая оставить ни капли въ 
зашз, которую ему предстояло испить. ВЪдь онъ собирался 
современемъ сызнова наполнить весь кубокъ, сверху до 
низу, хорошимъ питьемъ. 

Онъ задавал множество вопросовъ, которые ясно пока- 
зывали, что у него не было никакихъ способностей къ прак: 
тической жизни. Разспросивъ въ сотый разъ обо всемъ по- 
дробно, онъ глубоко вздыхалъ, точно послъ работы надъ не- 
посильной ариеметической задачей, и съ мягкою боязли- 
востью, съ болъзпенной любовью къ фантастическому, на- 
чивалъ какъ бы играть съ этой зловвщей „Анной Гольманъ“, 
съ ея переборками, стеньгами, лъстницами и трюмами. Онъ 
спрашивалъ о частяхъ судна, которыя остались еще съ того 
времени, просилъ Яна Гульдта выйти съ нимъ на палубу 
и робко смотрћълъ на неуклюжія, старыя подпорки, на лЪст- 
ницу, верхнюю палубу и старую желћзную обшивку на 
корм%. И съ глазами, горћвшими отъ жизненнаго и душев- 
наго возбужденія, онъ разсказывалъ, что въ прошлую ночь, — 
во снЪ или на яву, онъ не знаетъ,—онъ видълъ всЪ трюмы 
какъ будто въ сумеречномъ свЪтЬ: четыре этажа, одинъ 
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надъ другимъ, и вс были полны людьми, лежавшими, 
точно толстые слои какой-то темной массы; они стонали отъ 
голода и духоты, и стоны ихъ становились все громче, и отъ 
напора раздвинулись стЪзны судна; заклепки затрещали, и 
швы разошлись, и онъ увидълъ блестящую воду, и въ ней 
свзтлыхъ рыбъ съ ихь большими выпученными глазами. 
Но онъ не боится! Богъ не потерпитъ, чтобы они оба, не: 
винные и желающіе только одного: исправить наконецъ 
вину другихъ людей, погибли. 

Янъ Гульдтъ съ глубокой серьезностью кивалъ головой, 
глаза его горћли, и онъ думалъ: 

— Этотъ всю свою жизнь не забудетъ того, что слышалъ 
на «Аннъ Гольманъ», и сотворить чудеса, когда вырастетъ. 

И его высокомВрная душа торжествовала въ сознании 
своей важности и праведности. 

Разъ мальчикъ схватилъ его за руку и тихо и торже- 
ственно предложилъ показать ему что-то. Онъ повелъ его по 
проходу въ свою хорошенькую каюту, мягко освъщенную 
висячей лампой, и показалъ ему висъвшій на стъвъ надъ 
комодомъ недурно сдћланный рисунокъ, изображавшій вну- 
тренность церкви. Это была старинная, деревенская церковь 
съ очень толстыми стЗнами, высоко продћланными въ нихъ 
небольшими окнами и низкими дверями. Вокругъ алтаря, 
въ которомъ находился простой образъ Спасителя и его 
апостоловъ, стояли, точно крЪпкая стража святилища, кра- 
сивыя каменныя колонны со сводами, 

— Видите ли, — тихо скавалъ онъ, — я въ 1юл8 всегда 
Ъвжу съ матерью и сестрой на Сильтъ, гдЪ у васъ есть 
домъ. Тамъ я иногда хожу съ однимъ старымъ ткачемъ, 
нашимъ сосфдомъ, по окрестностямъ, когда онъ разноситъ 
свою работу. Разъ мы пришли въ Кейтумъ и увилћли цер- 
ковь; она была открыта, и мы вошли. Ткачъ сълъ на скамью 
въ одномъ изъ послфднихъ рядовъ, такъ что вся церковь 
была передъ нимъ; я же сталъ ходить по церкви. Когда я 
вернулся къ нему, я увидълъ, что онъ молится. Глаза у него 
были широко раскрыты, и онъ какъ будто однимъ взглядомъ 
обнималъ все, что можно было видЪть съ его м®ста: ряды 
скамей, стЪны съ ихъ окнами, своды вокругъ алтаря и самый 
алтарь. У него былъ такой видъ, какъ будто Богъ Во Всей 
своей святости наполнялъ всю церковь, и край его одежды 
лежалъ на старыхъ плитахъ. Я сълъ рядомъ съ нимъ и 
тоже сталъ смотрЪть и ждать, не будетъ ли такъ и со мной, 
потому что по его глазамъ можно было вид%Ъть, что мВсто 
заставляетъ его молиться. И, понимаете, мои мысли сначала 
хотћли улетВть далеко, но когда онЪ, какъ пойманныя ла- 

полетћли къ окну, то своды оконъ задержали ихъ, 
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и онВ все снова возвращались внутрь, а когда онъ хотвли 
вылетЬть изъ двери или пролетзть мимо. алтаря, имъ тоже 
всюду ириходилось поворачивать назадъ, такъ какъ толстыя 
ствны кръпко держали ихъ, а красивые, мощные своды все 
снова возвращали ихъ внутрь. И скоро онъ совсъмъ отка- 
вались отъ намВвренія улетВть. Онъ играли и порхали во- 
кругъ сводовъ, алтаря и по всему зданію; то были прекрасныя, 
большая мысли, полныя чудесной вЪры въ доброту и помощь 
Господа, которыя никогда не могутъ измВнить. И я долго 
сидвлъ такъ и чувствовалъ себя умиротвореннымъ и сча- 
стливымъ. 

Янъ Гульдть былъ гораздо больше внукомъ стараго, су- 
роваго Яна Гульдта, чЪмъ мальчикъ—внукомъ суровыхъ 
Гольмановъ. Онъ не понялъ мечтателя. Чудеса природы 
едва волновали его, рано объЪхавшаго вов моря; чудеса 
искусства не трогали его никогда. Съ любопытствомъ чело- 
вВка, который хочетъ вернуть уклонившагося въ сторону 
разсказчика къ его тем%, онъ спросилъ: 

— Ну, что же было дальше? Что сдЪлалъ тогъ чело- 
въкъ? 

Мальчикъ былъ погруженъ въ созерцаніе картины; онъ, 
повидимому, снова сидълъ въ этой церкви въ Кейтумъ. Онъ 
не сразу понялъ вопросъ. А 

— 0,—сказалъ онъ, —больше не было ничего!.. Ахъ, да, 
еще что-то! Мы долго сидзли молча; потомъ ткачъ сказалъ 
мнВ: «ВВришь ли ты въ то, во что ввримъ тайно я и многіе 
вдъсь»#—«Во что же вы въЪрите»? сказалъ я. «Когда насту- 
паютъ сумерки», сказалъ онъ, «въ эту церковь приходятъ 
мертвецы, которые лежатъ гдВсь по кладбищамъ и которые 
погибли здъеь на отмеляхъ и въ далекомъ морв, и сидятъ 
въ своей старой церкви. Иногда ихъ немного, иногда же они 
еле помъщаются, такъ какъ многихъ изъ нихъ гонитъ сюда 
тоска изъ ихъ могилъ, или изъ моря, или изъ воздуха, или 
изъ звВздъ, Богъ знаетъ еще оттуда. Они сидятъ на скамьяхъ, 
на галлерев и на подоконникахъ, и смотрятъ на алтарь и 
тихо думаютъ». Такъ сказалъ человъЪкъ, о которомъ моя мать 
говорила, что она не думаетъ, чтобы онъ могъ лгать. Я по- 
томъ часто бывалъ въ этой церкви и всегда чувствовалъ 
себя тамъ счастливымъ, и на душ у меня было какъ-то тихо, 
Поэтому я нарисовалъ ее на память, и я твердо вврю, что 
все кончится хорошо. 

Янъ Гульдтъ посмотрълъ на картину и нагнулся даже 
надъ ней, какъ будто она его интересовала. Онъ понялъ 
все это по-своему и подумалъ: 

— Онъ молится цередъ этой картиной, чтобы „Анна 
Гольманъ“ благополучно добралась до Гамбурга, и чтобы у 
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него хватило храбрости высказать своему дядђ, что онъ ду- 
маетъ о фирм%. 

Такъ вотъ каковъ былъ юный пассажиръ. Такой умный, 
милый и почти святой человћчекъ. И «Анна Гольманъ», пла- 
вающая почти сорокъ лЪтъ, погибнетъ какъ разъ теперь, 
когда на ней находятся два такихъ человЪка? 

Поэтому Янь Гульдть на своей вахтВ расхаживалъ по 
мостику медленными, степенными шагами и спокойными 
глазами смотрвлъ на далеко раскинувшееся, тихо волную- 
щееся море. И въ ум своемъ обсуждалъ со вевхъ сторонъ 
самые высокіе вопросы и, какъ это двлають многіе нЪмцы 
въ рудникахъ, и на поляхъ, и на широкихъ моряхъ, во- 
ображалъ, что отлично понимаетъ дла и поступки вЪчной 
власти. Какъ чудесно все это сложилось! Какимъ счастьемъ 
было его быстрое ръшеніе поступить на «Анну Гольманъ». 
Да, честный и твердый человЪкъ можетъ многое! Онъ мо- 
жетъ взять приступомъ небо и разбудить ангеловъ, если они 
заснули! Ночью въ свои свободные часы онъ спалъ тъмъ 
блаженнымъ сномъ, который объщанъ праведнымъ. 

Такъ продолжалось недълю. 

Судно, глубоко сидя въ вод, медленно и вяло, съ тяжело 
пыхтящей машиной двигалось па сВверъ, къ родин%. Нако- 
нецъ, они вошли въ Бискайскій заливъ. И вгорой и третій 
день прошли, и Бискайскій заливъ былъ уже почти прой- 
денъ. Они уже ждали, что вотъ-вотъ покажется Уэссанскій 
маякъ. И вдругъ налетВлъ штормъ. 

Утромъ дулъ еще легкій юго-западный вЪтеръ, и небо 
было ясное. Въ полдень вътеръ улегся, и часа два было со- 
веЪмъ тихо. Затвмъ на сЪверо-западв показалась темно- 
сВврая туча, за ней поползли другія, взобрались выше и, 
точно туго набитые мЪшки, стали надвигаться другъ на 
друга. ЗатЪмъ он быстро поднялись еще выше, начали см3- 
шиваться и понеслись по разнымъ направленіямъ. Вскорћ 
вадъ моремъ пронесся первый порывъ съ косымъ дождемъ, 
и сейчасъ-же показались высокія, грозныя волны. Къ вечеру 
онъ уже сталкивались и налетали другъ на друга, какъ это 
всегда бываетъ въ Бискайскомъ заливВ. Но всетаки буря 
всю ночь была не сильне обыкновенной бискайской бури. 

„Анна Гольманъ“ сначала держалась недурно, такъ какъ 
когда-то была хорошимъ судномъ. Но когда вътеръ еще 
усилился, и разыгралась настоящая буря, испорченная ма- 
шина не могла больше бороться, какъ слЪдуетъ, съ набћ- 
гающими валами. Нъсколько времени это ей удавалась; но 
скоро волны положили „Анну Гольманъ“ на бокъ, и ей 
пришлось терпъть свиръпые удары валовъ, которые набро- 
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сились на перегруженное судно, какъ волны на тяжелаго 
ратника, стоящаго на колЪняхъ. Меньше, чЪмъ черезъ часъ 
появилась опасность, что люки и подпорки, которыя была 
изношены, больше не выдержатъ этихъ ударовъ. 

Капитанъ, начавиий треавъть, велЪлъ снести внизъ нв- 
сколько толстыхъ досокъ, валявшихся на верхней па- 
лубъЪ, и Янъ Гульдтъ съ самымъ сильнымъ изъ матросовъ, 
обвязавшись канатомъ, спустились на переднюю палубу и 
кое-что исправили. Но на суднЪ было всего четыре такихъ 
доски: о томъ, чтобы ихъ было больше, никто не позабо- 
‚.тился. Да если бы даже эта работа и оказалась успЪшной 
«Анна Гольманъ» вся сгнила и пришла къ своему концу. 
ЦЪпи, екрзпы, люки, машины и, прежде всего, обшивка и 
ея заклепки, —все это не могло выдержать напора тяжелыхъ 
валовъ. 

Прежде чЪмъ на бурныя, сћрыя волны спустился су- 
мракъ, на мостикъ поднялся боцманъ и доложилъ, что въ 
трюмЪ воды на три фута. Онъ выкрикнулъ это съ искажен- 
нымъ лицомъ, устремивъ глазя на Яна Гульдта, какъ чело- 
вЪкъ, возввшающ о дикомъ, злобномъ торжествЪ. Они еще 
не успвли ничего отвЪтить, какъ набЪжалъ тяжелый валъ, 
разбилъ ветхую спасательную шлюпку, бросился съ облом- 
ками въ пънящейся пасти черезъ машинный кожухъ на 
другую шлюпку, захватилъ и ее и умчался съ обЪими. Двое 
матросовъ, которые какъ разъ въ это время старались по- 
крЪпче привязать шлюпки, были вмЪстВ съ ними унесены. 
Въ то же мгновеніе оборвалась якорная цфпь. Судно легло 
совершенно на бокъ и безпомощно позволяло валамъ пере- 
катываться черезъ себя. 

Боцманъ, схватившись обЪими руками за перила лВстницы, 
повернулъ къ Яну Гульдту полное отчаянія лицо и горько 
съ дикой, страстной жалобой, покрывая шумъ вЪтра и моря, 
крикнулъ: 

— Әто--смерть, Янъ Гульдтъ... А Ганса Гольмана нЪтъ 
здЪеь. 

Явъ Гульдть съ обезумъвшимъ лицомъ бросился къ нему, 
грубо схватилъ его за плечи и, толкая его съ лЪстницы, 
крикнулъ: 

— Еще далеко до этого! Еще далеко. Я еще здћеь! 

Они взяли четверыхъ матросовъ, захватили инструменты 
и, выждавъ удобный моментъ, побЪжали на ютъ. Тамъ они 
принялись вставлять запасный руль. Янъ Гульдтъ работалъ, 
какъ тигръ въ западнЪ, боцманъ, съ тупой, привычной до- 
оросовъсгностью. Оба матроса работали изо всЪхъ силъ, съ 
лицами, облитыми потомъ и водой. Они не переставали 
громко браниться, возмущаясь тъмъ, что цБпи и болты 
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перержавъли, и на суднВ нЪтъ ни одной вещи, которая была 
бы въ порядкъ; еще немного, говорили они, и мы по- 
гибли бы. Боцманъ перебилъ ихъ, крикнувъ съ дикимъ 
безсмысленнымь смЪхомъ: 

— Что, вы не видите, что мы уже погибли? 

Но они разсердились и, пытаясь шутить, отвъчали, что 
дъло все-таки не такъ плохо. 

Такъ работали они часъ или два; наконецъ, руль быль 
налаженъ. Янъ Гульдть съ матросомъ и юнгой сталъ у него. 
МЪсяцъ то выглядывалъ изъ-за тучъ, то опять прятался за 
НИМИ. 

Такъ прошло время до полуночи. И имъ удавалось кое- 
какъ держать курсъ въ открытое море. 

Но вскорћ посл полуночи, когда Янъ, обдаваемый пЪной, 
съ маленькимъ юнгой по правую руку и съ матросомъ по 
лЪвую, стоялъ у руля, набЪжали особенно высокіе валы, — 
сначала два менфе сильныхъ, потомъ третій, налетЪвшій съ 
такой силой, что «Анна Гольманъ» задрожала и заколеба- 
лась отъ носа до кормы. Сейчаеъ-же послв этого у него 
явилось неясное ощущеніе, что судно стало какъ будто 
беажизненнымъ; оно подалось назадъ и опять, какъ прежде, 
безсильно стало поперекъ волнъ. 

Онъ не могъ понять, что случилось, и окликнулъ матроса 
и юнгу. 

Маленькій юнга первый сообразилъ, въ чемъ дЪло, и крик- 
нулъ ему: 

— Машина стала! 

Онъ не хотВлъ этому повЪрить, вытеръ воду и потъ съ 
лица и знакомъ приказалъ юнгВ спуститься и посмотр%ть. 

Въ это время приблизился слъдующій валъ, и Янъ ука- 
залъ юнгВ на него. Но маленькій, серъезный, храбрый юнга 
уже двинулся въ путь. Волна подхватила его и унесла. 

Янъ Гульдть еще нВсколько времени стоялъ съ матро- 
сомъ у руля. Но видя, что машина попрежнему не дви- 
ствуетъ, они крБпко привязали его и спустились внизъ. 

Въ начал» прохода, у двери въ машинное отдЪленіе, 
стоялъ первый машинистъ и боролся съ двумя кочегарами, 
которые старались столкнуть его внизъ, въ машину, от- 
куда поднимался рЪдкій паръ. Они не переставали кри 
чать: 

— Это ты довелъ ее до этого, изъ-8а тебя мы должны 
теперь погибнуть. 

Они оторвали его руки отъ перилъ и дверной ручки, 
за которыя онъ цЪплялся, и съ дикими проклятіями столк- 
нули его внизъ, въ мертвую машину. 

Янъ Гульдтъ бросился вверхъ по лъстницЪ мимо двухъ 
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другихъ кочегаровъ, которые обвязывали себ грудь гни- 
лыми спасательными поясами и при этомъ то и дзло при- 
кладывались къ своимъ бутылкамъ. Онъ пробъжалъ мимо 
нихъ и поднялся на мостикъ. Капитанъ, шатаясь отъ качки 
а также, вЪроятно, отъ вина, тщетно пытался зажечь сигналь- 
ный огонь. Въ промежуткахъ между усиліями онъ кричалъ: 

— Гдв боцманъ? ГдЪ боцманъ? Онъ говоритъ всвмъ, 
что мы погибнемъ, и погубитъ насъ своимъ безумнымъ суе- 
вЪріемъ. 

Первый штурманъ стоялъ за нимъ и со своимъ обыч- 
нымъ жалкимъ видомъ старался помочь ему. Второй, кра- 
сивый, мужественный человъкъ, немного выше Яна Гульдта, 
молча и неподвижно стоялъ у борта, смотрълъ на воду и 
украдкой бросалъ взгляды на портретъ своей милой, кото- 
рый держалъ въ мокрой рукз. 

Янъ Гульдтъ понялъ, что пароходомъ уже никто не 
управляетъ, и опять спустился внизъ. . 

Онъ спустился за мальчикомъ и вошелъ въ пооходъ съ 
той стороны, гдЪ находилась кухня. ЗдЪсь стояли поелЪд- 
ніе матросы со смертельно блздными, серьезными лицами, 
по колзни въ потокахъ воды. Они схватили его за не- 
промокаемую куртку и попытались говорить съ нимъ въ гро- 
хотв бури и плескв и шумЪ воды. Они спрашивали его, 
согласенъ-ли онъ, что капитанъ и поваръ такъ же вино- 
ваты, какъ и Гольманы, въ томъ, что они должны уме- 
реть такими молодыми и такой ужасной смертью. Если это 
такъ—Гольману они, къ сожалћънію, не могутъ сдЪлать ни- 
чего—то они не хотятъ, чтобы тв двое умерли съ подня- 
тыми руками, честной смертью моряковъ; они рЪшили стол- 
кнуть ихъ въ машину, гдз лежить уже машинистъ. Они 
честные и порядочные люди, изъ хорошихъ семействъ, и 
не чувствуютъ себя виноватыми ни въ чемъ. Должна же 
быть какая-нибудь справедливость и правосудіе; вЪдь этимъ 
человћкъ отличается отъ животнаго. 

Онъ вполнв понялъ ихъ и почувствовалъ къ нимъ лю- 
бовь за то, что они сказали: вЪдь это было такъ близко его 
сердцу. Но у него была совсъмъ другая вра. Онъ громко 
и увЪренно, съ горящими глазами, закричалъ: 

— Не думайте же, что мы умираемъ! Пусть я буду про- 
клять, если я взрю, что мы умремъ здћсы Помощь придетъ,— 
это такъ же вВрно, какъ то, что я стою здъсь! Я знаю это! 
Я знаю больше другихъ людей! 

Они повернули его и указали ему внизъ; здЪсь, когда 
волна на секунду сбћгала, при лунномъ свътЪ было видно, 
какъ расшатаны переборки. 

— Судно не выдержитъ и десяти минутъ. 

Февраль. Отьфль І. 13 
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Но онъ топнулъ ногой и закричалъ, какъ безумный, 
увзряя ихъ: 

— Я знаю, мы не погибнемт. Не д%Ълайте этого! Подо- 
ждите еще! Подите наверхъ и посмотрите: сейчасъ при- 
детъ помощь. Я знаю это! Я знаю это оть самого Бога. 

Онъ оставилъ ихъ, пробъжалъ въ проходъ и съ трудомъ 
открылъ дверь въ каюту мальчика. Первое, что онъ уви- 
дЪлъ, при свЪтЪ висячей лампы, была няня, которая въ 
сосЪдней маленькой каюткЪ мертвая стояла на колЪняхъ 
передъ своей койкой, съ петлей на вытянутой шеЪ. Маль- 
чикъ съ сухими, застывшими глазами сидълъ на комод, 
передъ изображенемъ церкви. На полу стояла вода. 

Увидя Яна Гульлта, мальчикъ зарыдалъ: 

— Боцманъ былъ здЪеь и сказалъ намъ, что сейчасъ 
мы утонемъ. Тогда она сказала, что не хочетъ живой по- 
пасть въ эту страшную воду, и лучше повЪсится, и сдВ- 
лала, это. 

(Онъ прижалъ мальчика къ себЪ и, не обращая внима- 
нія на весь этотъ ужасъ, напрягъ все свое упорство: 

— Будь спокоенъ! Мы не утонемъ. Иди со мной! Такъ! 
Упирайся кръпче ногами! Будь увъренъ, что мы не погиб- 
немъ! Это невозможно! Откуда-нибудь да придеть помощь! 
Видишь-ли, это несчастье должно было случиться; должно 
было дойти до этого, чтобы ты ясно увидвлъ и испыталъ 
на себф всВ эти ужасы. Не падай духомъ! Пойдемъ, по- 
ищемъ боцмана. 

Онъ пошелъ обратно по проходу, держа за плечо маль- 
чика, который храбро боролся съ водой, и толкнулъ дверь 
своей каюты. Боцманъ сидълъ на койкЪ, его маленькое сВ- 
рое лицо выражало неописуемую муку. Онъ поднялъ голову 
и простоналъ: 

— Почему Ганса Гольмана нътъ здћвсь? Почему? Что же 
это за смерть, почему я долженъ умереть одинъ?! 

Янъ Гульдть поднялъ его и сказалъ: 

— Вставай! Иди за мной! Мы не погибнемъ! У насъ 
трехъ есть еще дзло въ ГамбургЪ! Мы должны пойти къ 
Гансу Гольману и поговорить съ нимъ! Мы трое! Мы, пе- 
режившіе все: мальчикъ—все, что произошло за сто лЪтъ, 
ты и я—ва пятьдесятъ. Другіе, можетъ быть, и погибнутъ— 
этого я не знаю; я не знаю ихъ жизни—но мы увидимъ 
этими нашими глазами обоихъ заключенныхъ на Фернандо- 
Норонья, если они еще живы, и Ганса Гольмана. Вставай! 
Я знаю, что говорю! 

Они вышли въ проходъ; мальчикъ, которому вода иногда 
доходила до пояса, держался за руку Яна Гульдта, за нимъ 
шелъ боцманъ, котораго мальчикъ тоже держалъ за руку. 
Въ кают повара, мимо которой имъ пришлось проходить, 
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лампа коптила, столъ былъ опрокинуть, счета и денежные 
билеты плавали по вод; самого повара въ ней не было. Съ 
большимъ трудомъ, обдаваемые пЪной, заливаемые набћъгаю- 
щими валами, поднялись они по лЪстницз, уже шатавщейся 
въ пазахъ, и достигли верхней палубы. 

Кочегары стояли, какъ и прежде, вышедшими изъ ор- 
бить глазами смотръли на море, пВли какой-то тягучій 
англійскій псаломъ и пили. Недалеко отъ нихъ, неподвижно 
и прямо, какъ всегда, стоялъ въ совершенномъ одиночествћ 
второй офицеръ со своей красивой фигурой нвмецкаго кре- 
стьянина. Отъ времени до времени онъ смотрълъ на портретъ 
своей невЪсты, который держалъ въ мокрой рукЂ, подно- 
силъ его къ губамъ и цъловалъ; оть портрета уже ни- 
чего не оставалось: онъ ЦЪловалъ мокрый сърый картонъ; 
иногда онъ поднималъ глаза и смотрълъ на темное сВрое 
море, не приближается ли откуда-нибудь помощь. Три мат- 
роса, раньше стоявшіе возлВ каюты повара, стояли плечо 
къ плечу, держа другъ друга за талію, у подъема на мо- 
стикъ и смотрЪли впередъ; въ рук% у средняго, котораго 
крЪпко держали оба крайніе, блестВлъ ножъ. Отъ времени 
до времени красный огонь ракеты съ мостика освъщалъ эту 
мрачную сцену; потомъ опять налеталъ вВтеръ, приносившій 
съ собой дождь и туманъ, и гасилъ свВтъ. Они, держа за 
плечо другъ друга, стали рядомъ съ матросами. 

Не простояли они и нЪсколькихъ минуть, какъ впереди 
вышибло второй люкъ, а вскорв послЬ этого и первый. 
Тяжелой массой хлынула вода въ трюмъ, видъвшій столько 
людей и всякаго добра. А онъ, казалось, съ жадностью гло- 
талъ воду, точно насытившись всзми муками и тяжелой рабо- 
той. „Анна Гольманъ“ стала медленно погружаться въ воду. 

Когда верхняя палуба совершенно исчезла подъ водой, 
матросъ, котораго держали его товарищи, вырвался и съ 
безумнымъ крикомъ бросился на мостикъ. Онъ съ подня- 
тымъ ножемъ подступилъ къ капитану и указалъ ему на 
лЪстницу. Его оба товарища подскочили къ нему. Тогда 
капитанъ, выпрямившись и держась за перила, прошелъ 
мимо нихъ къ ЛЪСтНиЦВ и съ видомъ человзка, входящаго 
въ ванну, вошель въ воду, которая сейчасъ же унесла его. 
Матросъ вернулся на прежнее мЪсто и, успокоившись, сталъ 
опять смотр%ъть на море. Его товарищи стали рядомъ съ нимъ. 

Янъ Гульдтъ стоялъ, поддерживая одной рукой шатав- 
шагося мальчика, другую сжимая въ бВшеномъ гнЪвЪ. Онъ 
видълъ, что еще моментъ—и „Анна Гольманъ“ совеъмъ по- 
грузится въ воду. И онъ неистовствовалъ и бћсился въ 
своей необузданной, высоком %рной душћ на Бога, и скре- 
жеталъ зубами, и оскаливалъ на него аубы, какъ тигръ: 

18* 
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— Если меня сейчасъ унесетъ водой, я пойду, куда за- 
хочу. Я не покорюсь. О нътъ! Это еще не конецъ. Я... я 
хочу видфть капитана Гульдта и Ганса Гольмана. Я хочу. 

Онъ встряхнулъ мальчика, подхватилъ боцмана и, дико 
размахивая руками, крикнулъ: 

— Мы еще поговоримъ еъ капитаномъ Гульдтомъ и съ 
Гансомъ Гольманомъ и съ тёмь, что тамъ наверху! Мы трое! 
Мы явимся передъ ними, и пусть у нихъ глаза вылъзутъ 
отъ удивлен!я! Мы трое! Вотъ идетъ послЪдняя волна. Вотъ... 

„Анна Гольманъ“ вдругъ зашаталась, какъ будто у нея 
закружилась голова; потомъ она откипулась наискось на- 
задъ и погрузилась въ воду. Цћпляющіяся человЪческія 
руки были оторваны съ бЪъшеной силой. Руки поднялись 
кверху, показались надъ водой и опять опустились. 

Яну Гульдту казалось, что опъ еще держитъ мальчика, 
а рядомъ съ мальчикомъ стоитъ боцманъ. Непромокаемый 
плащь и часть рубки несли его, онъ могъ обхватить ее 
протянутыми руками... Волна заливаетъ его. Опять наверхъ. 
Но въль это все напрасно. Тысячи миль воды! Напрасно!.. 
Волна! Она не заливғгетъ, она поднимаетъ его. Но... онъ 
почти безъ чувствъ. Но не сдаваться! Не сдаваться! Впередъ! 
Мы трое! Къ капитану Гульдту! Тяжелая работа! Ножъ въ 
рук Крпко держать Впередъ черезъ смерть... Черезъ 
узкую, тяжелую дверь... 

Четверть часа спустя, въ червомъ проблескЪ равсвћта, по- 
казался маленькій, темный пароходъ; крЪпкимъ носомъ и 
сильной машиной онъ храбро разръзывалъ тяжелыя волны 
и увъренно велъ свою борозду. Сейчас же вслъдъ за нимъ 
показался высокій, сврый, чистый и красивый пароходъ, съ 
ливніями огней у бортовъ, точно золотыми шнурами; укВренно 
и быстро двигался онъ впередъ. За нимъ, двойной кильва- 
терной колонной показались направлявшіеся къ Ааорекимъ 
островамъ десять вћмецкихъ броненосцевъ. Тяжело силъли 
они въ водЪ, покачиваясь, въ своей бронВ, точно въ сврой 
орденской мантіи. Вл:ереди прямо и смвло шла „Германія“, 
точно говоря: смотрите на новое, сильное отечество! На 
Германію! Мать и прибъжище вевхъ своихъ дътей! Въ де- 
сяти метрахъ отъ нея уже подъ водой плыла, носомъ внизъ, 
мертвая „Анна Гольманъ“. Вахтенный смотрълъ впередъ и 
время отъ времени поднималъ руку, чтобы отбросить въ 
сторону ленту фуражки, которою сЪверо-западный вътеръ 
билъ его по лицу. Онъ не видълъ мололыхъ людей, которые, 
скорчившись, неслись по волнамъ, точно отдыхая послъ по- 
слЪдней тяжелой и непосильной работы. 

Онъ не видълъ и Яна Гульдга, который, откинувъ нз- 
задъ необузданную голову, несся на своемъ непромокаемомъ. 
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плащ® и на расщепленной деревянной стЪзн рубки по 
успокаивающемуся морю, отъ времени до времени обли- 
ваемый волной, оглушенный, потрясенный чудовищнымъ 
событіемъ. Въ углахъ его скрежещущаго рта и въ разду- 
вающихся, покрытыхъ пъной ноздряхъ, лежала яростная 
решимость требовать своего права, отстоять свое дЪло, до- 
вести до конца задуманное. 

Янъ Гульдтъ, внукъ стараго гольмановскаго капитана, 
` быль въ пути. 


ХІ. 


И грезилось обезумъвшему Яну Гульдту: 

Съ неизм®нной рЪшимостью, легко преодолзвавшей већ 
преплтствія, онъ, не сгибаясь, не шевельнувъ ногой, поднялся 
на волну, точно на стеклянный откосъ, и безъ труда, несомый 
все той жегнъвной решимостью, очутился вадъ волнующимея 
моремъ, гребни котораго пћнились у его ногъ. Мальчикъ 
стоитъ рядомъ по правую руку отъ него, а рядомъ съ 
мальчикомъ стоитъ боцманъ. 

Они осмотрћлись и увидЪли своихъ товаришей, несу- 
шихся по волнамъ, и „Анну Гольманъ“, уже погрузившуюся 
въ воду. Но затьмъ они окинули взглядомъ волнующееся 
море, надъ которымъ на восток уже занимался свЪтъ, и 
имъ сейчасъ же стало ясно, куда имъ надо плыть, и они 
пустились въ путь. 

Такъ какъ въ ихъ мокромт платьћ ихъ пробирала дрожь, 
они плотнће запахнули свои куртки и понеслись впередъ, 
легко преодолЪвая сопротивленіе вітра и воздуха, надъ са- 
мыми волнами. Ихъ несла внутренняя, свободная, могучая 
сила ръшимости, жгучій, мрачный гнЪвъ, какой испыты- 
ваетъ поселянинъ, когда выходитъ на охоту, чтобы убить 
звзрей, опустошающихъ его поля. И эту рёшимость Янъ 
какъ будто несъ въ необузданной груди и за своихъ обоихъ 
товарищей. Позтому они все время неподвижно держались 
рядомъ съ нимъ, точно были соединены другъ съ другомъ 
желъзнымъ прутомъ. Такъ неслись они миля за милей, легко, 
точно летя по воздуху, къ западу, пока передъ ними не очути- 
лась земля: островъ Фернандо-Норонья у береговъ Бразилии... 

Тогда они ум%рили свою скорость и, колеблясь, какъ 
флагъ подъ порызистымъ вВтромъ, медленно подплыли по- 
ближе и скоро увидвли хижину, покрытую толстымъ 63- 
ловатымъ тростникомъ. Они понеслись туда и прошмыг- 
нули подъ среднее изъ трехъ высокихъ густолиствен- 
ныхъ ‘деревьевъ, взтви которыхъ доходили почти доса- 
мой хижины. Меньше, чВмъ въ тридцати шагахъ отъ нихъ, 
передъ темнымъ входомъ въ хижину, у маленькаго костра, 
сидзли, по обычаю дикарей, на корточкахъ два человЪка и 
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Ъли. Сбоку, въ ста шагахъ отъ нихъ тихо шум%ъло море, 
разбиваясь о песчаный берегъ. Во всей картинЪ было что-то 
особенное, именно то, что бываетъ въ картинахъ, какъ будто 
она могла вдругъ исчезнуть, или какъ будто она существо- 
вала только въ воображеніи, или какъ будто это былъ 
только миражъ или отражен!е того, что было когда-то на 
этомъ мств... Но кто можетъ говорить или слушать объ 


этихъ вещахъ безъ того, чтобы душа не была охвачена. 


смутвымъ ужасомъ, а мысли не разбЪжались, какъ стадо 
овецъ, надъ которыми во мракъ ночи кричатъ вороны. 

Они стояли другъ возлЪ друга, выстроившись въ рядъ, 
подъ лиственной сЪнью средняго дерева. А капитанъ Гульдтъ 
и Генрихъ Гольманъ, сЪчые, съ желтыми, морщинистыми 
лицами, изнуренными голодомъ и лихорадкой, сидъли на 
корточкахъ у своего маленькаго костра. На лбахъ, съ кото- 
рыхъ они сдвинули назадъ большія заношенныя соломенныя 
шляпы, у нихъ были выжжены желтыя клейма въ формЪ 
колеса съ четырьмя спицами. 

— Сколько уже времени мы здЪфеь, Гульлть?—мягкимъ, 
Усталымъ голосомъ спросилъ Генрихъ Гольманъ. 

Капитанъ Гульдтъ жестко и иронически засмъялся: 

— Ты олять спрашиваешь? Ты думаешь, что я когда- 
нибудь отввчу иначе? Пятнадцать лЪтъ на Фернандо-Но- 
ронья и десять лЪтъ въ этой хижинЪ. 

Генрихъ Гольманъ долго молча смотрълъ на огонь. За- 
тъмъ онъ съ мучительной, глубокой тоской мягко и печально 
сказалъ: 

— Я хотлъ бы передъ смертью еще разъ увидЪть Аль- 
стеръ и верхушки гамбургскихъ церквей. 

— Это ты говоришь всегда, жестко и гиъвно сказалъ 
Янъ Гульдтъ.—Къ чему это? Ты вЪдь знаешь, что не мо- 
жешь поћхать домой съ клеймомь на лбу! Или ты соби- 
раешься въ такомъ видЪ сидЪть въ конторъ у Гольмановъ 
или дома у нихъ на верандъ? Пу, теперь ты будешь молчать? 

Генрихъ Гольманъ весь съежился отъ этихъ суровыхъ 
словъ и нъсколько времени молчалъ, боязливо поглядывая 
своими большими глазами на товарища. ЗатВмъ онъ тихо 
и робко сказалъ: 

— Каждый годъ, уже, значитъ, десять разъ я посылалъ 
домой письмо. Лавочникъ въ деревн$ всегда говорилъ мнв, 
когда я долженъ отправить его, чтобы оно получилось во время. 

Капитанъ Гульдтъ вынулъ изъ огня полћно, очевидно, 
для того, чтобы бросить его въ сосЪда, или ударить его 
и сказалъ, дрожа отъ ярости: 

— Когда же оно должно было получиться? 


-— На Рождество, —жалобно сказалъ Генрихъ Гольманъ, 
поспъшно отодвигаясь. 
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Но капитанъ Гульдтъ! уже такъ сильно ударилъ его по 
плечу суковатымъ полъЪномъ, что тотъ заплакалъ и сказалъ: 

— Не запрещалъ ли я теб писать о насъ домой? Ты 
хочешь, чтобы они тамъ въ Гамбург и Бланкенезе см%я- 
лись надъ нами: надъ нашими пятнадцатью годами въ Фер- 
нандо-Норонья, надъ нашими желтыми, изсохшими лицами 
и надъ колесомъ на нашихъ лбахъ? Чтобы они говорили: 
смотрите, вотъ эти люди двадцать пять лВтъ тому назадъ 
еще торговали людьми! Смотрите, это послЪдніе, еще про- 
дававшіе людей! Смотрите, они все еще бродятъ среди жи- 
выхъ! Смотрите, они хотять еще увидЪть новый въкъ! 
Неужели у тебя нЪтъ гордости настолько, чтобы молчать и 
ждать, пока кончится проклятая жизнь и придетъ прокля- 
тая смерть? 

Побитый съ тихимъ стономъ сказалъ: 

— Я всегда писалъ по-испански и такъ, что почти ни- 
чего нельзя было разобрать. И имени я тоже не подписы- 
валъ. Я только хотВлъ, чтобы что-нибудь мое, хоть кусо- 
чекъ бумаги и нЪсколько буквъ, попало на родину и домой. 
Вздь я не увижу дома больше никогда. 

И онъ подвялъ кверху руки, и сказалъ съ безграничной 
екорбью въ изможденномъ лицћ: 

— Скажи-же мнЪ, капитанъ, почему я долженъ такъ не- 
сказанно страдать? Эти страшные годы на ужасномъ песча- 
номъ остров, гдЪ я научился этому отвратительному ис- 
панскому языку и заучилъ наизусть ужасные молитвенники, 
а нЪмецкія книги, которыя были моей радостью, такъ забылъ, 
что теперь не могу даже читать ихъ; гдъ я такъ безумно 
тосковалъ по родинв и по нъмецкимъ книгамъ, что впалъ 
въ меланхолію! А потомъ десять лфтъ въ этой проклятой 
хижинЪ! Когда ты сидишь въ челнокъ и удишь рыбу, я 
сижу и смотрю на море, туда, гдВ находится наша родина. 
Я не могу больше представить ее себЪ; я совсъмъ не помню 
ея, знаю только, что она прекрасна, и что тамъ такая чу- 
десная прохлада. 

Онъ схватился за виски, рвалъ себя за ръдкіе, сЪдые 
волосы и плакалъ: 

— Видишь ли, ты добровольно взялъ на себя команду 
надъ „Анной Гольманъ“, ты хотБлъ разбогатъть вмъстЪ съ 
моимъ отцомъ и братомъ; ты былъ холоднымъ, умнымъ зри- 
телемъ въ челов ческомъ театре и, грабя и обирая, см$ялся. 
Я же, ты знаешь это, и Богъ знаетъ это тоже... я въ трид- 
цать лЪтъ еще совсъмъ не зналъ жизни. Я не зналъ, что я 
двлалъ, и что дЪлали вы. 

Капитанъ опять схватилъ полно, которое бросилъ обратно 
въ огонь, и съ дико вспыхнувшими глазами сказалъ: 

— Что за двло мнь и Богу до того, что у тебя было 
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мягкое сердце, и ты не былъ виноватъ? Ты думаешь, что 
онъ спрашиваеть объ этомъ? Ты здфсь, потому что тебя 
поймали вмВстзв со мной. И я радъ, что ты здЪсь, что у меня 
есть одинъ изъ проклятыхъ Гольмановъ, на котораго я могу 
излить свое бъшенство, когда думаю о нихъ. На тебя! На 
тебя! 

И онъ ударилъ его полъномъ. 

Янъ Гульдтъ, стоя со своими обоими спутниками подъ 
деревомъ, слышалъ и видъЪлъ все это, и думалъ въ дикомъ 
гаъв%: 

— Что-же такое Богъ? И гдз онъ? 

И онъ призывалъ его. Но его гнзвъ кричалъ только 
внутри его, въ его сердцъ; онъ не могъ ни открыть рта 
для брани, ви поднять руки для удара. Ихъ сердца грызъ 
и томилъ яростный гнЪвъ; но они стояли молча и прямо. 

— Я долженъ посмотрЪть, — съ сердцемъ, пылающимъ 
злобой, подумалъ онъ, —такъ-же ли обстоитъ дъло и съ Ган- 
сомъ Гольманомъ. 

И они опять отправились въ путь. 

НавстрЪзу имъ дулъ рЬзкій вЪтеръ; они легко справля- 
лись съ нимъ и помчались по направлевію къ родин, не- 
сомые его сильной, безудержной, гнћвной волей. Онъ точно 
держалъ ее въ лзвой рукЪ, которую всё время съ дикой, 
упрямой силой сжималъ въ кулакъ. Мимо нихъ проноси- 
лись парусныя суда и пароходы: разъ большая барка очу- 
тилась какъ разъ на ихъ пути, они проскользнули мимо 
снастей, отдЪлившись на моменть другъ отъ друга, точно 
воздухъ, который то разступается, то снова сжимается. Увидя 
передъ собой англійскій берегъ, они затрепетали, какъ флагъ 
подъ порывистымъ вђЬтромъ, взвиться ли имъ наверхъ и по- 
нестись прямо надъ Англіей, или-же избрать круговой вод- 
ный путь. Они склонились на сторону воднаго пути, потому 
что онъ быль прятнЪе и имъ, какъ морякамъ, болће 
знакомъ. Берегь въ утренней дымкъ отошелъ въ сторону. 
Мимо. Вдали у фрисландекихъ острововъ и у Гельголанда 
показалась бЪлоснзжная пЪна прибоя. Мимо. Надъ Шаргер- 
комъ стояло облако серебристо-сЪраго песка; но они не прі- 
остановились ни на минуту. Словно чайки, несущіяся 
утромъ, когда разсћиваегся туманъ надъ водой, но въ образћ 
утопленниковъ съ наглухо застегнутыми изъ-за утренней свћ- 
жести куртками, съ которыхъ еще текла вода, скользнули 
они въ Эльбу, поднялись по ней, пронеслись по всему Гам- 
бургу и остановились на другомъ берегу Альстера. Они 
проскользнули черезъ великолъпный садъ и вошли прямо 
въ домъ, который открылся передъ ними. И они очутились 
въ уютной комнатВ, выходившей въ задній садъ. 

ЗдЪеь, въ глубин широкаго кресла, у стола, съ газетой 
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въ рук, сидълъ маленькій, изящный Гансъ Гольманъ, и 
красивая, старая женщина лЪтъЪ семидесяти, сидЪвшая въ 
шляпЪ и пальто напротивъ него, разговаривала съ вимъ. 

Со слезами на глазахъ и дрожащими губами она сказала: 

— Я не родная по крови вамъ, Гольманамъ, я родствен- 
ница ваша только по мужу; но я ношу ваше имя. Ия при- 
шла отъ его матери, которая лежитъ на полу и бьетъ землю 
руками. Ему было тринадцать лътъ. Въ тринадцать лътъ 
умереть такой ужасной, такой внезапной смертью. 

Ганеъ Гольмавъ вынулъ изо рта сигару и серьезно и 
укоризненно сказалъ: 

— Столько шуму изъ-за одного мальчика. 

Она съ вспыхнуршимъ гнъвомъ сказала: 

— Ты навЪрно радъ, что онъ погибъ? 

Онъ опять заглянулъ въ газету, затВмь хладнокровно 
отвъЪтилъ: 

— Онъ не достаточно интересуетъ меня, чтобы я могъ 
сказать: я радъ или не радъ. Ты не можешь отрицать, что 
людей очень много, и ч1о многіе умираютъ молодыми. А 
особенно на мор%. 

Старая женщина, ломая руки, покачала сЪдой головой, 
затъмъ овладЪла собой и сказала: 

— Если бы наши суда были хороши и крћики, и одно 
изъ нихъ или лва, или даже шесть погибло, весь Гамбургъ 
сказалъ-бы: „Жаль Намъ жаль людей, и корабля, и вла- 
дЪльцевъ“. Но такъ какъ это наши суда, то весь порт, всЪ 
рабочіе, всъ матросы, вс капитаны, всЪ судовладЪльцы 
говорятъ: „Конечно, Гольманы! Этимъ должно было кон- 
читься!“ На насъ, Гольманахъ, лежить прокиятіе множества 
людей, погибающихъ моряковъ, родителей, матерей, дзтей, — 
и будетъ лежать еще шестьдесятъ лЪтъ: ибо наши грвхи 
взыщутся на нашихъ дЪътяхъ, и жизнь ихъ будетъ разрушена. 

Гансъ Гольманъ стряхнулъ пепелъ со своей сигары и, 
улыбаясь, сказалъ: 

— Все это звучить недурно! Получается впечатл%ніе, 
что мы, Гольманы, все-таки молодцы. 

Женщина горько кивнула головой. 

— Мы носимъ клеймо, на лбу, какъ твой братъ Генрихъ. 
Твоя сестра и сводный братъ все еще получаютъ въ сочель- 
никъ тБ ужасныя письма съ нъсколькими неразборчивыми 
испанскими строчками. Знаетъ-ли твой отецъ объ этомъ, 
вилдълъ ли онъ ихъ и содрогнулся-ли передъ ними? 

Она закрыла лицо руками и горько заплакала. И съ го- 
рькимъ рыданіемъ и дикимъ, гнЪвнымЪъ стономъ сказала: 

— Я хотЪла бы, чтобы насъ, наконецъ, поразилъ какой- 
нибудь страшный ударъ, который уничтожилъ-бы насъ, ко- 
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торый отнялъ бы у насъ честь; чтобы портовый контроль 
или какой-нибудь почтенный купецъ... 

Гансъ Гольманъ громко разсмЂялся и, покачавъ головой, 
сказалъ: 

— Воть и видно, что ты въ самомъ дЪлЪ ничего не по- 
нимаетпь. 

Затъмъ онъ поднялся съ кресла и, выпрямивъ, свою ма- 
ленькую фигурку, серьезно сказалъ: 

— МнЪ надо въ контору. Я думаю, ты не поздешь се- 
годня же обратно въ деревню, а погостишь у меня? До моего 
возвращенія у тебя остается цълыхъ шесть часовъ, и ты 
сможешь на досугВ отдаться своимъ интереснымъ мыслямъ. 

Старая женщина встала и ръзко и сухо сказала: 

— Я еще никогда, насколько я помню, не гостила у тебя 
съ тБхъ поръ, какъ двадцать пять лЪтъ тому назадъ, во 
время того путешествія, бросилась въ море моя молодая ком- 
паньонка, которая наканунв жаловалась мнъ, что ты пре- 
слъдуешь ее своими предложеніями... 

Она посмотрЪла на него и вышла изъ комнаты. 

Янъ Гульдтъ постоялъ со своими спутниками еще не- 
много, чтобы посмотръть, какимъ будетъ Гансъ Гольманъ, 
когда останется одинъ. Но онъ услышалъ только, какъ тотъ 
тихо и совершенно спокойно сказалъ самому себъ: „Это прі- 
ятно, что боцманъ лежитъ на днз Бискайскаго залива... 
старый пьяница“... и при этомъ прищелквулъ пальцами. 

Тогда Янъ Гульдтъ въ безумномъ гнфвВ подумалъ: 

— Что такое Богъ? И гдз онъ? И почему онъ не слышитъ? 

И онъ громко призвалъ его. Но его гнЪвъ кризалъ только 
внутри его, въ его сердцъ; онъ не могъ ни открыть уста для 
брани. ни поднять руки для удара. Ихъ сердца терзалъ и 
томилъ самый яростный гнЪвъ; но они молча и неподвижно 
стояли на своемъ мзстз. 

„Теперь уже нельзя отклалывать, — подумалъ онъ въ 
своемъ гиЪвномъ неистовствъ,—пора мнЪ сказать правду въ 
лицо ему самому“. 

Они повернулись и выскользнули изъ дома, двери и 
ствны котораго разступились передъ ними... И, несомые еще 
болће дикой ръшимостью и гнЪвомъ, холодно и высоком рно 
поднявъ кверху лица, они, точно стрзлы, взлетъли кверху, 
все выше, выше, пока не погали въ безконечно ширившуюся 
голубую ночь, и полетзли сквозь нее все дальше, дальше. 
И, наконецъ, они остановились передъ высокими стзнами, 
которыя въ сћърой мглЪ блестъли, точно отлитыя изъ болће 
свЪтлой сЪрой стали. 

Янъ Гульдтъ постучался тамъ, гдз какъ будто виднв- 
лась дверь. Онъ стучалъ такъ дико, ръзко и сильно, что у 
него заболЪла рука. Но звукъ все-таки получался такой, 
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какъ если бы въ тихой комнат® уларилась о доску муха. И 
отвъта не было. 

Тогда боцманъ открылъ ротъ и сказалъ: 

— Воть видишь: что тебЪ отъ твоей невинной жизни и 
отъ твоей въры, что все должно придти въ порядокъ и кон- 
читься хорошо? Ты видишь, что въ мВ хозяйничаетъ не 
Богъ, а дьяволъ. ЗачЪмъ я, бВдняга, не остался въ своей 
каютв, гдъ я быль, когда ты нашелъ меня? Я хочу вернуться 
опять на „Анну Гольманъ“ и лечь на свою койку, хоть она 
и мокрая, и лежать до тъхъ порт, пока небо и земля не 
разлетятся на куски. 

Маленькій Гансъ Гольманъ мягкимъ движеніемъ поло- 
жилъ свою руку на руку боцмана и сказалъ: 

— Не иди туда! Тамъ вокругъ тебя будетъ всегда все 
то злое, что такъ долго мучило тебя. Иди со мной: я знаю 
наверху, на Сильтв, старую, крЪпкую церковь. Тамъ каждую 
ночь собирается множество мертвецовъ—среди нихъ есть и 
моряки—и вс они радуются, что сидятъ подъ защитой 
крЪпкихъ стънъ, и смотрять на алтарь и върятъ, что Гос- 
подь стоить на страж. 

Такъ сказалъ онъ своимъ милымъ голоскомъ и, дотраги- 
ваясь своей нъжной рукой и до Яна Гульдта, тихо сказалъ: 

— Пойдемъ съ нами. 

Но Янъ Гульдтъ вырвалъ свою руку, дико засмЪялся 
и, повернувшись къ желЪзной стЬнЪ, сталъ громко кричать 
обо всемъ томъ, что разрывало его душу. 

Тогда его спутники оставили его одного и отправились 
на Сильтъ. 

Онъ же громко кричалъ: 

— Генрихъ Гольманъ! Капитанъ Гульдтъ! Эмигранты! 
Ихъ дЪти! Негры! ДЪвушка! Мерлвые товарищи! Мой отецъ! 
Моя мать! Я, штурманъ Гульдтъ... И ты не говоришь ни- 
чего?! Ты допускаешь все это, даешь этому повторяться уже 
тысячу лВтъ? 

И онъ стучалъ кулаками о дверь. Но это звучало жалко 
и убого. 

Тогда въ немъ вспыхнуло неистовое бзшенство; онъ по- 
терялъ разумъ и соображеше. Съ глухими проклнтіями 
онъ бросился вс®мъ тЬломъ на стальную дверь. 

Әтотъ толчекъ сразу, вдругъ оглушилъ его. 

Онъ еще зналъ, гдВ онъ; и у него было еще смутное 
ощущеніе, что онъ презираетъ Бога, передъ вратами кото- 
раго стоитъ, и въ знакъ этого онъ еще плюнулъ въ дверь; 
но дикій, бЪшеный гиввъ исчезъ. Его душа была полна 
тупого, презрительнаго равнодушія. 

Равнодушный ко всему, стоялъ онъ и размышлялъ о 
томъ, что же ему теперь двлать. И посл нъкотораго раз- 
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думья ему показалось самымъ лучшимъ—разъ ужъ все на 
свътв такъ сВро и безсмысленно—продолжать свою службу 
моряка, но на какомъ-нибудь маленькомъ одинокомъ судн%, 
и такъ прясть до конца нить своей жизни. И онъ повер- 
нулся и опять отправ'/ся въ путь и такъ, въ такомъ со- 
стояШи отупвнія, дошелъ до моря. 

Увидя море, онъ опять сталъ размышлять, въ какую 
сторону ему направиться, и ръшилъ, что самое лучшее для 
него отправиться въ Лондонъ и поискать тамъ службы на 
одномъ изъ многочисленныхъ, большихъ, бродячихъ кораб- 
лей, которые бороздятъ всЪ моря, которые, забывъ о родинЪ 
и о радости, ползутъ вокругъ земного шара, точно унылые 
жуки вокругъ жесткаго и кислаго яблока. Жизнь на такомъ 
суднЪ представлялась ему самой одинокой, спокойной и 
безстрастной жизнью. Да, онъ такъ и сдћълаетъ... 


ХИ. 


Его замзтили рыбаки, возвращавийеся домой посл пере- 
несеннаго шторма велЪдъ за нБмецкой эскадрой. Онъ нессл 
по волнамъ на своемъ непромокаемомъ плащв и обломкВ 
рубки. Губы его были сомкнуты, покрытыя пЪной ноздри 
неестественно расширены: все откинутое назадъ лицо вы- 
ражало дикую, жестокую рЪшимость; лЗвая рука была такъ 
крЪпко сжата, что, когда ее раскрыли, на ладони оказались 
четыре глубокія раны. Такъ какъ въ его мертвомъ лиц 
было столько рВшимости, и онъ былъ такъ молодъ и несся 
рядомъ съ ними, они втащили его въ лодку. Они поло- 
жили его возлЪ люка для рыбы, въ защищенное отъ 
вфтра мъсто, куда доходили лучи отъ восходившаго солнца, 
и накрыли своими старыми куртками, которыя сняли съ ` 
себя, такъ какъ вътеръ тоже утихалъ. 

Въ своей одиноко лежащей деревушк%, къ югу оть 
Уәссана, :они снесли его на берегъ и внесли въ ближайшій 
домикъ, въ которомъ жила еще не старая вдова рыбака съ 
двумя сыновьями-подростками. Тамъ они положили его на 
желтый глиняный полъ маленькой прихожей, которая въ 
глубин расширялась и переходила въ кухню. Прежде чъмъ 
уйти къ своимъ женамъ, они добродушно пошутили, обра- 
щаясь къ вдов: 

— Когда онъ очнется, Жанетта, ты можешь оставить его 
себЪ. Но ты должна будешь пригласить насъ на свадьбу: 
вЪдь мы принесли его тебъ. 

Вдова пощупала ему, какъ умћла, пульсъ, послушала 
сердце и ръшила, что онъ закоченьлъ и очень истощенъ. 
Она укутала его всЪми одфялами, которыя нашлись у нея 
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въ домЪ и, снявъ съ очага семь большихъ камней, еще 
теплыхъ отъ утренняго кофе, положила ихъ рядомъ съ нимъ, 
такъ что онъ какъ будто уже лежалъ въ могил, обложен: 
ной камнями. Затъмъ она пошла съ мальчиками на свое 
маленькое поле, чтобы выкопать послъдній картофель. Она 
думала: „къ вечеру онъ умретъ“ и молилась за его блуж- 
давшую во мракћ душу. 

Около полудня, когда солнце поднялось высоко и со: 
грћло маленькую желтую переднюю, его вырвало—вышло 
немного воды—и онъ нъсколько пришелъ въ себя. Нъко- 
торое время онъ лежалъ въ оцБпен%ніпн, въ какомъ бываетъ 
человЪкъ посл ужаснаго паденія, и тупо думалъ все о 
томъ же: да, самое лучшее будетъ, если онъ поступить ва 
пароходъ. Такъ лежалъ онъ, молча, съ полузакрытыми гла- 
зами, ничего не видя и не сознавая. 

Солнце поднялось, гзаглянуло въ полуозкрытую дверь и 
лучъ его, точно прямой золотой посохъ, легъ въ длину ря- 
домъ съ нимъ, и сталъ медленно придвигаться къ нему. 
Когда онъ придвинулся такъ близко, что раздълилъ уже 
темно-сБрые камни съ очага на свътлыя и темныя половины, 
вошла дфвочка лЪтъ четырехъ, и увидЪла Яна и солнечную 
полосу рядомъ съ нимъ. Такъ какъ онъ моргалъ глазами, 
ей стало любопытно, что изъ этого выйдетъ, и она свяа на 
порогъ и долго сидЪла, не спуская съ него глазъ. Въ ея 
маленькой головкЬ появилась догадка, что дверь мћшаетъ 
солнцу войти въ комнату, и она попробовала открыть ее 
настежь. Но такъ какъ это ей не удалось, вся эта исторія 
показалась ей слишкомъ продолжительной, и она ушла. За- 
тъмъ на порогв свла сБро-голубая въ солнечномъ свЪтЂ 
ласточка, поклевала носикомъ, встряхнулась и послъдовала 
прим%ъру дъвочки. 

Онъ не видвлъ именно этого, хотя уже наполовину от- 
крылъ глаза. Онъ лежалъ въ полузабытьи и мучился жесто- 
костью старика, который билъ горящимъ полвномъ другого 
старика, безсовВстностью худощаваго человћка съ быстрыми 
движен1ями, разговарившаго со старой женщиной, и тёмь, 
что Богъ ничего не двлаетъ, чтобы помъшать всему этому, 
ничего не говоритъ, живетъ за желЪзными стЪнами, и уши 
у него желЪзныя, такія большія, какъ дзерь. Что ему 
дЪлать, если таковъ міръ и таковъ Господь Богъ? Что дф- 
лать? СидЪть въ церкви на СильтЪ, какъ тъ двое? Кто они 
эти двое? Откуда вошли въ его жизнь старый сћдой морякъ 
съ маленькимъ липомъ и нъжный хрупкій мальчикъ? Онъ 
зналъ, что они были его несчастными спутниками, больше 
онъ не зналъ ничего. Все было свро, спутано и холодно. 
Единственно, что было ему ясно, это, что онъ поступитъ 
на бродячее судно, гдВ всегда остаются бездомные, и мЪ- 
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вяются остальные. Вздь онъ только и умВетъ, что быть 
морякомъ. Значитъ, дальше, въ Лондонъ. Почему онъ пре- 
рвалъ свое путешествіе? Почему онъ лежитъ здЪсь такъ, 
какъ будто его бросили сюда, среди камней? 

Онъ сбросилъ одъяла, такъ что камни покатились къ 
стънъ, шатаясь всталъ и сдълалъ нВсеколько шаговъ къ 
двери, совершенно не сознавая, гдћ онъ и что съ нимъ. ОНЪ 
удивился, что сталъ двигаться вдругъ медленнће, чЪмъ 
прежде, сдълалъ еще нъсколько шаговъ и остановился въ 
дверяхъ, все еще съ полузакрытыми глазами, съ крВпко 
стиснутыми зубами, съ глухимъ проклятіемъ на синихъ гу- 
бахъ. На его сухихъ, бълокурыхъ спутанныхъ волосахъ 
играло и ликовало солнце. 

Въ этотъ моментъ изъ-за угла показалась женщина со 
своими двумя мальчиками. Они уронили лопаты и мЪшки, 
которые держали въ рукахъ, и стали кричать что-то, чего 
онъ не понялъ. Онъ равнодушно смотр лъ на нихъ, несколько 
смущенный этой неожиданной встръчей, но нисколько не 
удивленный ихъ чужеземными лицами и одеждой; взъздь онъ 
былъ въ пути, проважалъ черезъ чужія страны. Удивляло 
его только то, что онъ не зналъ, по какому направленію ему 
надо теперь идти. 

— Въ Лондонъ,—сказалъ онъ, поясняя жестомъ, что не 
знаетъ направленія. 

Женщина наконецъ оправилась отъ своего изумленія. 
Она знаками дала ему понять, что онъ долженъ сначала 
чего-нибудь поЪсть и выпить, заставила его с%сть на камен- 
ную скамью у очага и живо принялась за дзло. Она послала 
дфтей за всЪъмъ необходимымъ и раздула деревяннымъ под- 
дуваломъ огонь, причемъ не переставала выражать свое уди- 
вленіе, по женскому обыкновевнію, то и дзло всплескивая 
руками. ЗатВмъ она поставила передъ нимъ горяч й кофе, 
дала ему кусокъ прекраснаго темнаго хлЪба, и онъ съ жад- 
ностью поълъ. Крозь въ немъ стала обращаться жив%ће, и 
онъ немного ожилъ. Но душа его продолжала тупо копаться 
въ томъ тяжеломъ, что она пережила съ обоими стариками 
передъ хижиной и съ маленькимъ человъкомъ на верандЪ 
и передъ желъзными стънами, высившимися въ темно-сърой 
мглЪ. Она спросила его, какъ его зовутъ; чтобы онъ по- 
нялъ ее, она указала на себя и своихъ дЪтей и назвала 
ихъ имена и свое; но онъ не зналъ своего имени. Она спро- 
сила его о названіи судна, причемъ назвала по имени под: 
взшенный къ потолку деревянный корабликъ своихъ маль- 
чиковъ; но онъ не зналъ и этого. Въ его душ было живо 
только то, что онъ пережилъ со своими двумя бъЪдными 
спутниками въ далекомъ воздушномъ странствія, и все 
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это пережитое вызывало въ немъ только тупое, равнодуш- 
ное, безнадежное желане. 

Дальше, дальше! Въ Лондонъ! И онъ, прибЪгнувъ по 
обычаю моряковъ въ чужой странЪ къ англійскому языку, 
опять спросилъ дорогу въ ближайшую гавань и въ Лондонъ. 

Женщина, вообще бойкая и неглупая, не знала, что ей 
сдЪлать, чтобы удержать его. Она еще успъла вспомнить о 
старой шерстяной шапкВ своего мужа и нахлобучить ее ему 
на голову; затъмъ ей пришлось отпустить его. 

По ея приказанію, мальчики б№жали за нимъ цЪлый часъ. 
Каждый разъ какъ они подходили къ нему слишкомъ близко, 
ови останавливались; затЪмъ, когда разстояніе между ними 
увеличивалось, опять тихонько бЪжали за нимъ и кричали 
ему, какъ ему идти. На послЪднемъ перекресткЪ они указали 
ему большую дорогу и дальнЪйшее направлеше. На свЪ- 
жемъ вечернемъ воздухћ онь настолько пришелъ въ себя, 
и сознаніе его настолько прояенилось, что онъ замВтилъ, 
что они не собираются идти дальше, и понялъ, что долженъ 
поблагодарить ихъ. Онъ протянулъ имъ руку и попытался 
сказать, что желаетъ, чтобы имъ не пришлось пережить то, 
что пережилъ онъ (при этомъ онъ опять-таки думалъ только 
о безумномъ странствованіи втроемь и о горестномъ знании, 
которое оно принесло); но они, испуганно отшатнувшись, 
бросились бъжать и исчезли, какъ молодые жеребята, въ 
облакЪ рыли. 

Онъ добрался до ближайшей гавани, а оттуда до Бреста. 
По дорогз онъ произносиль всегда только названіе города, 
въ который стремился, но все еще совершенно не сознавалъ, 
гдв находится. Изъ Бреста онъ въ качествв матроса на ма- 
ленькомъ грязномъ грузовомъ пароходв перезхалъ въ Пли- 
мутъ. Когда товарищи по судну спрашивали его, откуда 
онъ, онъ отвЪчалъ имъ тономъ, въ которомъ отражался его 
безотрадный и необыкновенный опытъ: „Издалека“. Если же 
они настаивали, онъ ръзко уклонялся отъ бесъды, какъ че- 
ловъкъ, которому этотъ тяжелый опытъ далъ право быть 
рЪзкимъ. На восьмой день своего путешествія, онъ, совер- 
шенно не почувствовавъ нужды въ деньгахъ, прибылъ въ 
Лондонъ въ какомъ-то тупомъ, полусонномъ состояніи, со- 
вершенно забывъ все, что было до гибели „Анны Гольманъ“, 
съ душой, цвликомъ заполненной и истерзанной тяжелымъ 
событіемъ странствія втроемъ. То, что онъ узналъ во 
время этого странствія о БогЪ, справедливости и чело- 
вЪческой душ%, мрачной тЪнью стояло въ его душЊ. Его 
голосъ звучалъ равнодушно и тускло, онъ совершенно 
утратилъ тотъ полный, прекрасный звукъ, который всегда, 
точно колокольный звонъ, пълъ въ немъ. ` 

Не отвлекаясь ничЪмъ, онъ обошелъ всю гавань въ по: 
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искахъ парохода, который взялъ бы его; На азкоторыя суда 
его не хотЪли взять, потому что онъ не могъ назвать ни 
своего имени, ни мЪста, откуда пріъхалъ, и съ тупымъ 
упрямствомъ и упорной настойчивостью стоялъ на своемъ 
желаніи Ъхать въ качествв офицера, а не матроса. Нако- 
нецъ, онъ попалъ на огромный, очень мрачный на видъ па- 
роходъ, который шель съ грузомъ въ поргь Аделаиду въ 
Австраліи, гдъ долженъ былъ получить новый фрахть. 

Они хотвли принять его въ матросы; но такъ какъ 
онъ не могъ вспомнить своего имени и, кромВ того, что 
пріћхалъ изъ Плимута, не могъ дать о себв никакихъ свЪ- 
дъній, то они колебались. Но первый офицеръ, который 
былъ спортеменомъ и украсиль ствны своей каюты пятью- 
десятью призами, полученвыми за побзды па воЪхъ спор- 
тивныхъ плошадкахъ отъ Лондона до Сингапура и отъ Кап- 
штадта до Санъ-Франциско, сказалъ со свойственной англи- 
чанамъ ръшительноетью: 

— Что намъ за дВло до этого, капитавъ? Парень съ виду 
молодецъ и волосы у него русые. Русые—это хорошая 
старая раса, и въ нихъ еще горить старый языческий огонь. 
Посмотрите только на его лицо! 

Такимъ образсмъ, онъ снова отправился въ плаваніе, 
матросомъ па „Альбертъ“, 

Матросы любили его и была съ нимъ ласковы. Они про- 
звали его „Томъ Джинджеръ“, какъ англійскіе морлки назы- 
вали рыжихъ, истому что ихъ волосы напоминаютъ цвЪ- 
томъ инбирное варенье, подшучивали надъ этимъ прозви- 
щемъ, въ общемъ-же не особенно занимались этимъ стран- 
нымъ случаемъ. Но первый офицеръ продолжалъ относиться 
къ нему съ большимъ интересомъ, который еще усилился, 
когда онъ убЪздился, что незнакомецъ получиль хорошее 
образованіе и хорошо понимаетъ морское дзло. 

Три недъли спустя случилось, что третій офицеръ, по- 
ступившій на пароходъ съ зачатками тяжелой болъзни, 
слегъ и умеръ. Тогда первый офицеръ предложилъ каци- 
тану взять на его мЪсто незнакомца. Онъ сказалъ: 

— Онъ годится, капитанъ; я ручаюсь. И я думаю, что 
мы сдЪлаемъ этимъ еще и доброе дЪло. Сколько тяже- 
лаго долженъ былъ пережить б%дняга, чтобы все прошлое 
исчезло изъ его памяти! 

Такъ „Томъ Джинджеръ“ сдёлался третьимъ офицеромъ. 
Въ слъдующемъ году, послЪ усердныхъ занятій англійскимъ 
языкомъ со своимъ покровителемъ, онъ сдалъ въ Англіи 
экзаменъ на штурмана и сталъ плавать на „Альбертћ“. 


(Окончаніе слљдуєтљъ). 
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Въ начал итальянскаго похода Суворова, на пути къ Аддь, 
гд ждали его французы, онъ двинулъ чуть не */, арміи подъ 
Брешію,—викому и ни къ чему ненужный городишко съ нич- 
тежнымъ гарнизономъ, сдавшимея безъ выстръла,—дабы варая%е 
обезпеченной побъдой, въ релящи пріобрътшей эпичесые размзры 
(ибо въ ней говорится и 0 «жестокомъ пушечномъ огнф» и объ 
«упорномъ сопротивлении»), поднять общій «духъ» передъ серьез- 
нымъ дЗломЪ. 

Ибо— каждый военный знаетъ, каково моральное значене «пер- 
ваго успВха». 

Русскій націонализмъ,— новоявленный, «нововременный» въ 
врямомъ и переносномъ смысл слова —идетъ по стопамъ «Чудо- 
Вогатыря». Онъ также начинаетъ кампанію пальбой по крВпости, 
которая не можетъ защищаться. Для пробы силъ онъ выбралъ 
евреевъ, —наиболве слабыхъ изъ своихъ многочисленныхъ враговъ 
и противниковъ. 

Правда, какъ и въ стародавнихъ релящяхъ, онъ старается 
лзобразить своего противника необычайно мощнымъ, «міръ попи- 
рающимъ»,— вродћ того миеическаго «Жидовина», противъ кото- 
раго вся былинная застава богатырская могла выслать, какъ до- 
єтойнаго противника, только самого Илью Муромца. Да и тото 
Жидовинъ чуть-чуть не зарфзалъ... 

Проба силъ на евреяхъ идетъ въ настоящее время, какъ 
известно, по всему административному фронту. При «объединен- 
ности» кабинета не могло, естественно, остаться въ сторон® и 
военное вфдомство: на очередь сталъ вопросъ объ исключени 
евреевъ изъ арміи. 

Военное министерство вопросомъ этимъ было захвачено, въ 
значительной степени, врасплохъ, ибо до послёдняго времени 
еврейскаго вопроса, какъ такового, въ арміи не существовало. 
Конечно, то тамъ, то здесь, въ полковомъ собран поругивали 
«жидковъ», кое-кто жаловался, что они портятъ фронтъ, но ‹во- 
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проса» не было. Въ военной печати онъ не затрагивался. Не ха- 
рактерно-ли, что въ «Военномъ Оборникћ» за 50 слишкомъ лВтъ его 
существовавія я до послЪднихъ годовъ не нашелъ ни одной 
статьи, посвященной евреямъ. Болће того. Въ тъхъ статьяхъ, гд% 
авторамъ приходилось попутно касаться евреевъ, —0 нихъ даются 
благопріятные отзывы. Такъ, предводитель дворянства Пинскаго 
Узда «по поводу окончанія работъ по первому, послъ введе- 
нія всеобщей воинской повинности призыву въ ућзд» пишетъ 
(«Всенвый Сборникъ» 1875. № 3): «Ревизія 1875 г.... производи- 
лась весьма тщательно и достигла блестящихъ результатовъ, бла- 
годаря твердой рЪшимости еврейскаго населенія безукоризненно 
исполнить свою облванность... По самый конецъ призыва, еврей- 
ское населопіе выказало относительно новой повинности полБую 
добросовфстность: самое назначительное число не явилось, п не 
было ни одного случая укрывательства посл взятія жеребья... 
«еврейское сословіе отбыло повинность въ совершенно правильной 
пропорщи относительно христіанскаго населеня». А въ 1883 г. 
В. В —въ, въ статьъ «Изъ практики присутствій по воинской по- 
винности, (Воен.-Сборн. № 9), товоритъ: «относительно призыва 
еврейскаго населенія нельзя не замЪтить, что поставленные въ 
надлежащую обстановку на служб евреи вырабатываются и усердно, 
исправно несутъ своп обязанности». 

На стодбцахъ военной печати «еврей» появляется, строго го- 
ворл, только въ послъ-революціонную эпоху. Сначала—изр®дка, 
потомъ—чалце; когда-же удариль во всв барабаны воинствующій 
націоналивмъ и стало извфстно о готовящемся законопроект — 
«ивгнан!я» —антиеврейскія статьи посыпались, какъ горохъ. 

Въ чемъ тутъ суть, видно изъ мелкаго, но очень характернаго 
факта. 

Въ числ компетентныхъ лицъ, писавшихъ о «евреяхъ въ арміи», 
значится небезъиззВетный генералъ Куропаткинъ. Гевералъ выска- 
зывался о евреяхъ дважды. Въ первый разъ, въ стать «Ловча, 
Плевна, Шейново» (Воен. Оборвикъ 1883 г. № 7) онъ писалъ: 
«И татары и евреи умЪли и будутъ впредь умъть такь-же геройски 
сражаться и умирать, какъ и прочіе русскіе соллаты». Въ 1910 г. 
овъ снова вернулся къ этому вопросу, въ З-мъ том% своей «‹ Россіи 
для русскихъ». На этотъ разъ онъ пишетъ: «Существуетъ и все 
усиливается на Руси племя, которое совершенно непригодно къ 
военной службв— это евреи... Начальники... съ основавіемъ отно- 
сятся сь недов5ыемъ къ ихъ мужеству... Нижвіе чины... таєже 
относятся недружелюбно, не ожидая отъ вихъ поддержки въ бою». 
Словомъ, «для части, назначенной идти въ бой, они составляют 
источникъ не силы, а слабости». Поэтому «представляется вполн® 
необходимымъ избавить армію отъ евреевъ» (т. Ш. стр. 388). 

Если бывш! главнокомандующій арміями не пол$нился таким 
образо мъ едЪлать «направо-кругомъ», чтобы занять должную позицию 
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по еврейскому вопросу, то тёмъ съ большей легкостью бросились въ 
атаку «субалтерны», впервые опредВлявшіе свое отношеніе къ 
«евреямъ-солдатамъ». Я не буду утомлять читателя цитатами 
ивъ ихъ произведен: они вс похожи одно на другое. Во вебхъ 
ихъ— чрезвычайно много готовности и очень мало содержанія. 
Статьи различаются только по длин%, въ зависимости отъ запава 
словъ, которымъ обладаетъ тотъ или иной военный публицистъ: 
отъ поэмообразныхъ писаній Далинскаго, до краткихъ, но крВп- 
БИХЪ «словъ» и замътокъ А. Смирнова, Тифона и иныхъ, —замћ- 
токъ, больше похожихъ на рапорты начальству, чБмъ на публи- 
цистику. НапрямЪръ: «Евреи въ большинствВ къ строевой службв 
не пригодны, для защиты отечества не приспособлены, а на не- 
строевыхъ должностяхъ въ строевыхъ частяхъ нежелательны» *). 
Точка. 

Какъ правило, авторы, о которыхъ идеть рВчь, не только не 
приводятъ въ подкрВопленіе свонхъ мыслей какихъ либо реальных, 
дЪйствительнихъ фактовъ, но не пытаются даже разбить ті 
«цифры и документы», которые выдвигаются ихъ противниками, — 
въ частности, книгой Усова («Евреи въ армія». СЦБ. 1911), кри- 
тикБ которой посвящена значительная часть военныхъ «анти- 
еврейскихъ» статей. Одинъ ссылается на недостатокъ времени 
для провфрки фактичесваго матеріала, другой—на отсутствіе подъ 
рукой соотвЗтствующихъ данныхъ; третій, наконецъ, откровенно 
заявляетъ, что какого-то тамъ «Правительственнаго ВВстника», 
на который, въ частности, ссылается г. Усовъ, овъ не только 
не видфлъ, но и видфть не желаетъ, такъ какъ «безъ него знаетъ 
съ самаго дътства, что евреи всзми способами уклоняются отъ 
зоенной службы». 

Попадаются, правда, въ писанахъ ихъ сообщенія, что «въ 
одномъ полку... одивъ полковникъ... одному еврею», или «одинъ 
еврей... въ одномъ полку... одному капитану». Но анонимный 
фактъ есть анекдотъ,—не больше. А на анекдотахъ базироваться 
нельзя. Обличительныя-же рћчи, фактами не подкрЪпленныя, —ди- 
рика. Но на лирикЂ не построишь законопроекта, —даже у насъ, 
гдв имфется только мертвый инвентарь конституціоннаго госу- 
дарства, въ видВ «законодательныхъ палатъ» и «основныхъ зако- 
новъ». 

«Факты» были такимъ образомъ нужны, во что бы то ни стало. Ихъ 
не было въ распоряжевіи военнаго министерства. Стало-быть, ихъ 
надо было собрать. Министерство прибЪгло къ анкетВ, разославъ 
въ войсковыя части подробные опросные листы о служб$ евреевъ. 

Шагъ—рнекованный. Ибо, когда въ 40 хъ годахъ въ Пруссіи, 
тд} антисемитизмъ былъ въ извфетныхъ кругахъ не слабе на- 
шего, въ обстановке, совершенно аналогичной, была произедена 
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кодобная анкета, она привела не къ сокращенію, а къ расширен! 
правъ евреевъ въ арміи *). Шагъ—рискованный, но вмъстъ съ 
тёмъ —единственно возможный: иначе не откуда было взять нужные 
факты. 

Результаты анкеты, разработка которой только что закончена 
въ Главномъ Управленіи генеральнаго штаба, «не подлежатъ пока 
еглашенію». Но и по тъмъ отрывочнымъ даннымъ, которыя дошли 
«съ мБстъ», можно съ достаточнымъ основаніемъ полагать, что ре- 
зультаты эти, въ общемъ и конечномъ итогв, мало удовлетвори- 
тельны. 

Во 1-хъ, потому, что многіе командиры частей истолковали, 
повидимому, обращене къ нвмъ совеъЪмъ превратно. Имъ пред- 
втавилось, что начальство хочетъ, при изгнаніи евреевъ, просто 
сослаться на ихъ голосъ, что вся суть именно въ этомъ голос», 
въ «да» или «нЪтъ». Въ старой китайской арми была такая 
боевая команда: «состройте врагу самую страшную рожу». Вотъ 
именно въ смысл такой команды и была истолкована анкета. 
И многіе, не по разуму усердные, командиры состроили такое 
етрашное лицо, что фактовъ къ нему никакимъ тщаніемъ не под- 
берешь. И потому ихъ анкетные листы пошли въ Главное Управ- 
хеніе генер. штаба съ утвержденіями весьма категорическими, но 
бевъ фактовъ. 

Во 2-хъ, даже правильно понявшіе смыслъ анкеты началь- 
ники—съ уввренностью можно сказать —не дали нужныхъ мини- 
втерству фактовъ, — по той-же причин, по которой не дала ихъ 
Прусская анкета: потому что въ дъйствительной жизни ихъ нЪтЪ. 


П. 


Уже изъ самой обстановки, въ которой сложился грядущіќ 
заковопроектъ объ исключени евреевъ, ясно, что главный основ- 
ной (если не единственный) интересъ его — его симптоматичность. 
Но существу, онъ очень мало касается армш, на боеспособность 
которой, при 11|, милліонномъ состав, не могутъ, конечно, повліять 


*) Докладъ Министра Внутреннихъ дфлъ Соединенному Ландтагу въ 
1847 г., резюмировавшій результаты этой анкеты, выполненной, къ слову 
сказать, съ истинно-нъмецкой добросовЪстностью, характеризуя службу 
евреевъ-солдать въ мирное и военное время, заключается слъдующшими 
словами. 

„Сводя веедино содержаніе доставленныхъ отвфтовъ на анкету, надле- 
жить считать доказаннымъ на опытЬ, что евреи, несуще службу въ Прусской 
армій ни въ чемъ сколько-нибудь замфтно не отличаются отъ соллатъ, 
поставляемыхъ христіанскимъ населеніемъ; что въ военное время они служатъ 
ме хуже остальныхъ пруссаковъ, а въ мирное время—также не отстаютъ отъ 
сослуживцевъ-христіанъ; что, дале, еврейское исповданіе само по себ%, 
нитдЪ не сказывалось, какъ препятствіе къ исправному несенію службы» - 
(Юіе Јийеп а!ѕ Зо!Чаеп. 2-е АиНаре. Вепіп. 1897. стр. ҮП.). 
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зкрапленные въ ряды то здфсь, то тамъ, нфеколько десятковъ ты- 
сячь—пусть даже малопригодныхъ—солдатъ; но онъ близко ка- 
сается нашей внутренней политики, являясь яркой иллюстраціей 
новЪйшей «національной» программы. 

Къ оцёнЕБ его съ этой стороны мы можемъ, однако, подойти, 
установивъ твердо, что арміп онъ не нуженъ, что «военныхъ» 
основан! для него нътъ. Конечно, проще всего было-бы сдёлать 
это анализомъ того матеріала, который дала анкета. Но, какъ мы 
указали, на этотъ матеріалъ наложена печать «секретно»: ващит- 
ники законопроекта не хотять раньше времени показывать «страш- 
наго лица». И въ этомъ они совершенно правы. 

Но матеріала для насъ, и помимо данныхъ анкеты, найдется 
достаточно. 

Начнемъ съ боевой непригодности евреевъ. 

Генераль Ухачъ-Огоровичъ въ своей «Военной Психологіш» 
справедливо, хотя и не вполнз грамотно, указываетъ, что «чело- 
вЪвъ состоитъ изъ двухъ половинъ;: физической и духовной». 

Съ этихъ двухъ сторонъ—ибо обв «половины», хотя и не въ 
равной степени, принимаютъ участе въ боевыхъ дфйствяхъ — и 
надлежитъ изслфдовать еврея-солдата. 

Физическую малопригодность евреевъ къ военной службЪ не 
считаетъ возможнымъ отрицать даже такой горячій апологетъ ихъ, 
хакъ г. Усовъ. «Что еврейское населеніе, въ общемъ, слабфе фи- 
зически нееврейскаго — въ этомъ никакого сомнЪнія быть не мо- 
жетъ. Лучшимъ мъриломъ для опредъленія физическаго развитія 
изслъдуемаго субъекта признается отношене окружности его 
груди къ росту, евреи-же являются самымъ узкогрудымъ племе- 
немъ въ Росси» (ст. 43). 

Съ предразсудкомъ, такъ категорически формулированнымъ 
г. Усовымъ, приходится встръчаться довольно часто. Но въ этой 
формулировкъ вВрно — да и то относигельно —только одно: евреи 
обладаютъ боле узкой грудью, чЪмъ многія другія племена. 

Это— факть дфйствительный, научно установленный, вакъ для 
русекихъ, такъ и для зарубежныхъ евреевъ. Такъ, для галицій- 
скихъ евреевъ онъ доказанъ работами Майера и Коперняцкаго, 
для баварскихъ—Ранке и Рюдингеромъ, для итальянскихъ—Ливи, 
для англійскихъ— Джекобсомъ и Спильманомъ; для русскихъ, кром$ 
старинной (70-хъ годовъ) работы Снегирева, которой пользовался 
Усовъ, можно указать Блехмана, Вайсенберга, Зака, Элькинда, 
для различныхъ возрастовъ и различныхъ мВстностей констати- 
ровавшихъ узкогрудость евреевъ. 

Но что изъ этого слВдуетъ? 

Если признавать «лучшимъ м$фриломъ годности» отношеніе 
труди къ росту, то, основываясь на немъ, пришлось-бы признать 
менфе годными къ военной служб, чъмъ евреи, цлый рядъ 
народностей, напр., авганцевъ, туркменъ, эстовъ, персовъ, ибо 
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у нихъ отношевіе это мене благопріятно, чВмъ у евреевъ *). Но 
туркменъ мы, посл среднеазіатскихъ походовъ, считаемъ далеко 
не безопаснымъ противникомъ; такого-же мн%нія, по своему бое- 
вому опыту, англичане объ авганцахъ; объ эстахъ также не при- 
ходилось слышать дурныхъ отзывовъ; да и персовъ-—с0 стороны 
физической годности ихъ—тоже по сіе время никто не браковалъ. 

И обратно: если строить комплектоване аруш на такомъ 
принципВ, чтобы народности, дающія, въ средвемъ, наибольний °/ 
«большой окружности» (свыше 55%, роста), пользовались преиму- 
щественнымъ правомъ призыва подъ знамена, то въ первую очередь, 
въ первые рады русской арміи пришлось-бы выдвинуть: айновъ 
Сахалина, вотяковъ, карагасовъ, лопарей, цыганъ люли, мещеря- 
ковъ, пермяковъ, самофдовъ, теленгетовъ и черемисовъ, ибо у 
всфхъ ихъ указанный °/, раза въ 4 больше великорусскаго. 

Вообще, «господствующее племя», при распредфленіи правъ 
на военную службу по даннымъ пропорціямъ, окажется въ поло- 
жен!и незавидномъ, какъ видно изъ слфдующей таблички. 


Изъ 100 чел. имЪютъ окруж- 


ность груди: 
Малую. Среднюю. Большую. 
Великоросеы . . . . 19 65 16 
Малороссы .... 5 44 53 
Латыши. ..... – 33 67 
Литовцы ... : 3 39 58 
Поляки . ..... 5 60 35 


И если мы сравнимъ данныя о великороссахъ съ данными о 
евреяхъ (по изслћдованіямъ Элькинда, Яковенко, Блехмана, Ива- 
новскаго и Свидерскаго), то разница получится вовсе ужъ не та- 
кая значительная. 


Великороссы. . . . 19 65 16 
Евреи ...... 26 61 18 


Мы не будемъ, однако, особенно останавливаться на указан- 
номъ «мФрилВ годности», потому что высокую оцёнку его мы нахо- 
димъ только въ стВнахъ воинскихъ присутствій. Научная-же антро - 
пологія относительно давно уже отказалась признавать его за до- 
статочный, рвшающій показатель и опредфленіе «годности» народа 


*) Изъ 100 челов. имЪютъ грудь: 


Малую. Среднюю. Большую. По изслђдованіямъ: 
Авганцы....... 56 39 5 Мацфевскаго и Пояр- 
Персы... ..... 4 42 14 кова, Данилова, Явор- 
Туркмены...... 36 59 5 скаго, Харузина, Грубе, 
ЭСТЫ с т 5 25 64 1 Элькинда, Яковенко, 
Еврей. мл еле 1028 61 13 Блехмана, Ивановскаго, 


Свидерскаго. 
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она ищетъ не въ одномъ изолированномъ анатомическомъ факт%, 
а въ цБломъ комплексв фактовъ. Были сдфланы даже попытки 
выработать новую формулу опредзлен!я годности, —формулу, ко- 
торая охватывала-бы н®сколько признаковъ. Примфромъ такой 
попытки можеть служить показатель Пилье. Но малочисленность 
научныхъ работниковъ въ этой области прикладной антропологи 
не дала до настоящаго времени‘ возможности поставить нужныя 
искавія сколько-нибудь широко и полно. 

Гораздо важнфе, съ научной точки зрЪнія, для опрелфленія 
«годности» тв данныя, которыми характеризуется жизвенная 
устойчивость, жизненная способность народа: данныя эти —долго- 
яЪт!е, естественный приростъ, сопротивляемость болвзнямъ. 

По вевмъ этимъ тремь пунктамъ евреи выгодно отличаются 
отъ не-евреевъ. 

Въ отвошенін смертности статистика свидЪтельствуетъ, что въ 
Пруссін въ 1878 —82 гг. на 1000 умирало: 25 не-евреевь и 18 
евреевъ; въ 1893—97 тг. —22 и 15; въ Амстердам Б данное соот- 
ношен!е для не-евреевъ и евреевъ въ возраст 20—50 лћтъ—60 и 
31. Въ Нью-ГорЕВ, гдЪ положен!е евреевъ не можетъ считаться 
особенно хорошимъ, смертность на тысячу выражается такими 
цифрами: евреевъ-— 15, нВмцевъ—22, англичанъ —26, янки — 82, 
ирландцевъ -— 33, итальянцевъ — 35, чеховъ — 44. (Ро!. Апіћгор. 
Веуие, 1907, № 2, 139). Еще болфе интересныя данныя приво- 
дить Фишбергъ (Тһе сошрагайуе раїћоіову оѓ (ће Јенә. № Г. Мей, 
јоигпаї, 1901, Магоћ-Аргіі). Въ Будапешт половина евреевъ дожи- 
ваеть д0.50 лБтъ, въ 10 время какъ у христіанъ половина 
доживаетъ только до 30 лћътъ; возраста 85—90 лЪтъ достигаетъ 
8°/, евреевъ и только 2,4%, христіанъ. Даже смертность дЪтей 
(до 5 лЂтъ), которая въ жизненной обстановкВ еврея должна была 
бы непремънно быть высокой, даетъ 10% противъ 14°, у христіанъ. 
Совершенно аналогизныя данныя имфются для Лондона, Пруссін, 
Голландіи. Въ Австріи отмъчается большее преобладаніе рождевій 
надъ смертностью, ч$мъ у христіанъ (30,8% и 28,37/‹). Для Алжира 
преобладавіе это сказывается еще съ большей ръзкостью, притомъ 
не только въ отношеніи европейцевъ, но и магометанъ. Въ Ру- 
мывіи (по даннымъ 1884—1886 гг.) у евреевъ на 1 смерти. 
случай приходилось 2,10 рожденій, у христіанъ—1,62 и т. д. 

Столь же показательны данныя о заболъваемости. ВБнское ста- 
тистическое бюро констатируетъ, что, по сравненію съ мадьярами, 
нЪмцами, словенцамн и сербами, евреи отличаются наименьшей 
забол$ваемостью. Наиболће опасныя болћзни —туберкулезъ, пнев- 
монія, тифоиды, малярія и пр.—уносятъ среди евреевъ меньше 
жертвъ, чёмъ среди другихъ народностей. Такъ, напр., по дан- 
нымъ 1890 года, въ Нью-ТоркВ отъ чахотки умерло евреевъ въ 
7 разъ меньше, чёмъ негровъ, въ 6 разъ меньше, чЪмъ ирланд- 
цевъ и т. д. По даннымъ Фишберга, смертность евреевъ отъ ча- 
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хотки составляетъ всего 5,76% смертныхъ случаевъ противъ 
19,44%, у ирландцевъ, 14,12%, у н®мцевъ и 13,04°/, у англичанъ. 
Еще крупне различів въ заболћваемости 1џеѕ‘омъ и заболђваніяхъ 
на почв алкоголизма. И только діабетъ можетъ почитаться ти- 
пичной еврейской болЪзнью. 

Наша военная статистика полностью подтверждаетъ это заклю - 
ченіе: смертность среди евреевъ солдатъ представляется наимеиь- 
шей. Если же заболВваемость можетъ показаться, по военно-ста- 
тистическимъ отчетамъ, БЪсколько повышенной, то легко опредћ- 
лить, что повышеніе это относится, главнЪйше, къ новобранцамъ 
и объясняется большим, по сравненію съ остальными континген- 
тами, процентомъ евреевъ, принимаемыхъ, по оффиціальной терми- 
нологіи, «вопреки мн®нію врачей». Даже въ области болзней 
органовъ дыханія, къ которымъ узкогрудые евреи должны была 
бы, казалось, быть болће предрасположены, —по изелћдованію д-ра 
С. Н. Хозяшева («Болвзни органовъ дыханія въ русской арміи». 
Сиб. 1911), нарбольшій °%, заболћваній падаетъ на гвардейскіа, 
гренадерскія и крЪпостныя части, т. е. какъ разъ тЪ, въ которыхъ 
евреевъ или вовсе нЪтъ, или имфется ничтожный процентъ. 

Суммируя вышесказанное и учитывая условія жизни еврей- 
ской массы, нельзя не присоединиться къ мн$фню виднаго и авте- 
ритетнаго антрополога КірІеу‹я, признающаго за евреями «без- 
примфрную жизненную стойкость» (ап пиргесейеней 1епасИу оѓ Не). 

Между тБмъ каждому, кто представляетъ себф достаточно вврнө 
условія современной войны, совершенно ясно, что именно «жизне- 
стойкостью» опредФляется годность людского состава арміи въ бое- 
вой обстановк$. Крупная физическая сила, стальныя мышцы, неи- 
мовфрные бицепсы—все это было рБшающимъ факторомъ въ ту 
эпоху, когда исходъ боя рвшался тъмъ же путемъ, что и исконне- 
руссые кулачные бои, «стЪнка на стВнку». 

Усовершенствованів оружія уравняло природное различіе мы- 
шечной силы противниковъ, даже въ условіяхъ столь рћдкой нынф 
штыковой схватки. Конечно, изъ этого отнюдь не слћдуетъ, чтобы 
«требованія физической годности» отошли на задній планъ: они 
попрежнему являются главными, пожалуй, даже исключитель- 
ными. Но самое расходован!е силы производится совершенно 
иначе, чвмъ раньше. Современная война требуетъ отъ солдата 
способности выносить въ теченіе долгаго промежутка времени не- 
высокія, относительно, напряженія, въ то время, какъ прежняя 
война требовала короткихъ моментовъ огромнаго напряженія фи- 
зической силы. Другими словами, «сила» въ дВйствительномъ, тёе- 
номъ, значеніи слова смвнилась «выносливостью». Или, что то же, 
ръшающее значеше отъ атлетики перешло къ жизнестойкости. 

Переходъ этотъ, какъ мы видфли, скорће въ пользу евреевъ, 
чВмъ обратно. Ибо та быстрая утомляемость, которой намъ при- 
дется коснуться ниже, даже въ условіяхъ современнаго боя, менфе 
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вредоносна, чБмъ могла быть въ прежнемъ, короткомъ, не затяж- 
номъ бою. Въ условіяхъ же похода, —передвиженій, маршей-ма- 
невровъ, въ которыхъ нын лежитъ главная тяжесть войны 
(по сравненію съ былымъ, съ какой-нибудь «пяти-переходной си- 
стемой») —характерная жизнестойкость еврея дзлаетъ его вполяв 
пригоднымъ «боевымъ матеріаломъ». 

Что касается стрвлковыхъ способностей, которыми наряду съ 
выносливостью исчерпываются въ сущности боевыя требованія, 
предъявляемыя военной двйствительностью рядовому, то и здвсь 
обычное шельмованіе евреевъ представляется ми преувеличен- 
нымъ. Правда, анкета, пронзведенная Офицерской стрВлковой 
школой, устанавливаетъ, что по стрвльбв евреи ванимаютъ одне 
ивъ послёднихь мъстъ. Но, во 1-хъ, есть народности, которыя стрв- 
ляютъ еще хуже и въ числђ ихъ татары, о боевой непригодности 
которыхъ вообще не говорятъ. Во 2-хъ, среди твхъ же евреевъ, 
по даннымъ этой анкеты, есть группа, которая стрвляетъ лучше 
«среднихъ» русскихъ. Это—евреи, попавшіе въ стрълковые полки. 
Они даютъ: стрфаковъ 1-го разряда 25,28%, 2-го разр. 37,62°/,, 
3-го 25,08%, и не проходившихъ курса стрвльбы 12,02°/,; сред- 
нее-же для русскихъ — 23,24%, 35,369%/,. 27,67°/, и 13,78°/,. Если 
принять во внимавіе, что указанная группа составляетъ '/ѕ по- 
павшихъ въ анкету евреевъ, положеніе приходится признать вовве 
не такимъ уже безнадежным. 


ПІ. 


Но обвинене въ физической негодности есть слабзйшее изъ 
обвиненій, предъявляемыхъ къ евреямъ - солдатамъ. Даже самые 
ярые «антиевреи» какъ будто сознаютъ шаткость своихъ утвер- 
жденій въ данной области. И потому на первое мВсто выдви- 
гается психологическая немощь еврея, дБлающая его негоднымъ 
солдатомъ, неспособнымъ къ боевому порыву, склоннымъ къ па- 
ник$,—не только неустойчивымъ въ испытаніяхъ, но легко де- 
морализующимъ и другихъ. 

Еврей не способенъ къ риску жизнью, онъ всегда цзпляется за 
нее, онъ не пойдетъ ни на что, гдВ есть «физическая опасность». 
Отчего нтъ евреевъ - авіаторовъ? —поб%доносно спрашиваетъ одинъ 
изъ новзйшихь обличителей еврейства, Далинскій. «Авіація —са- 
мое прогресивное ванятіе современнаго челов чества». (В. Сб. 1911 
№ 10, стр. 91). 

Утвержденіе этой «немощи» строится, по преимуществу, на те- 
оретическихъ выкладкахъ. ДЪлались, правда, отдёльныя попытвя 
обосновать это на фактахъ, но т разрозненные эпизоды, кото- 
рые приводятся н8которыми, очевидно, недостаточны, тёмъ болфе, 
что достовърность многихъ анекдотовъ болће чёмъ сомнительна. 


10 С. МСТИСЛАВСКТИ. 


Ни въ одной изъ зарегистрованныхъ военной исторіей паникъ 
нфтъ какихъ-либо указаній на то, что виновниками ихъ были соя- 
даты-евреи. На каждьй отдфльный случай бЪгства или уклоненія отъ 
боя еврея можно привести случаи героизма и самопожертвованія дру- 
гого еврея-солдата. Что-же касается «массы», то здЪсь боевой опытъ 
приводитъ къ благопріятнымъ выводамъ. Я не буду указывать столь 
рельефный, по существу своему, примфръ, какъ боевая работа евревъ 
при оборон Праги въ 1794 г. Объ одушевлени и стойкости, про- 
явленныхъ «жидовскимъ полкомъ»> въ эти дни, много писалось. 
Примзръ этотъ, д\йствительно, характеренъ, какъ единственный 
въ новзйшей истори случай, когда евреи дрались въ составВ 
своего единоилеменнаго полка и дрались за свои очаги, за свою 
семью. Они знали, чЪмъ грозитъ взятіе Праги ея жителямъ: не 
даромъ впослфдстыи, учитывая то, что произошло послф паденія 
Праги, Имиераторъ Павелъ признавалъ взятіе ея... не двйст- 
віемъ воинским, а единственно закланіемъ жидовъ. Въ виду того, 
что обстановка и цфль всякой борьбы являются рћшающимъ мо- 
ментомъ въ создани «духа», —я не считаю возможнымъ строить 
какія-либо заключевія на прим$рз Пражской обороны: ибо условія, 
въ которыхъ приходится нести военную службу еврею въ совре- 
менномъ государствъ, слишкомъ отличны. Въ настоящее время н 
обстановка, и цфль войны, обыкновенно, далеки и чужды ему. Но 
и въ этихъ условіяхь военная исторія не даеть данныхъ для 
осужденія евреевъ: разницы между еврейскими и иноплеменными 
контингентами не замфчается. Посл войны «за освобожденіе 
Европы» 1813—1815 гг., когда евреи впервые появились въ ря- 
дахъ прусской арміи, канцлеръ гр. Гардеябергь писалъ графу 
ф. Гроте (4 янв. 1815 г.): «Послћдвяя война показала, что на 
довфріе, оказанное евреямъ государствомъ, которое приняло яхъ 
въ свое лоно, они отвЪтили искреннею преданностью. Молодые 
люди іудейскаго исповЪданія оказались прекрасными боевыми то- 
варищами солдатъ-христіанъ, и мы видфлн въ ихъ средв примъры 
истиннаго героизма и самаго похвальнаго презръвія къ опасно- 
стямъ войны». ПослБднія войвы вплоть до русско-японской, какъ 
показываетъ цифровой матеріалъ, приводимый въ изданіи Коми- 
тета для борьбы съ антисемитизмомъ, и аналогичный трудъ Усова, 
въ полной мЪрВ подтверждаютъ слова Гарденберга. 

Внолнф поэтому понятно, что «анти-еврен» строятъ свою арту- 
ментащю почти исключительно на соображеніяхъ, такъ сказать, 
теоретическихъ. При этомъ одни теоретики ищутъ себ опоры въ 
«общемъ характер еврейской исторіи». Такъ, генералъ Ухачъ- 
Огоровичъ отмЪчаетъ, что «одинъ учевый изслдователь» (кто? 
С. М.) свидћтельствуєтъ, что «въ эпоху царей евреи были такіе 
ненадежвые солдаты, что ихъ царь (кто? С. М.) былъ вынужденъ 
поручать оборону страны и свою личную охрану чужеземнымъ 
наемнымъ войскамъ; въ евреяхъ было такъ мало воинской преҷ- 
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пріимчивости къ дальнимъ завоеваніямъ, что одинъ видъ моря пу- 
гэлъ ихъ». Изъ этой цитаты нельзя однако составить себв пред- 
ставленія о негодности евреевъ. Въ частности, фактъ найма войскъ 
оставляетъ, по моему, открытымъ вопросъ: кто въ данномъ случа 
былъ «не надеженъ» —царь или народъ. 

Подробяфе и основательнфе, смотря по Прутковски, «въ к0- 
рень», подходить къ тому-же вопросу Далинскій (В. Сб. 1911 г., 
№№ 11 и 12 и отд. изданіе). 

По его манію, евреи не могуть быть воинами органически, 
потому что таковъ желЪзный законъ ихъ расовой особенности: 
Европеецъ можетъ быть трусомъ или героемъ, негодяемъ или чест- 
нЪйшимъ человЪкомъ. Его кровь — «чистВйшая кровь арійца» — 
даетъ самую широкую амплитуду нразственныхъ колебаній, откры- 
ваетъ ему возможность стать тъмъ, чЪмъ онъ самъ захочегъ. Но 
еврей... Онъ былъ трусомъ, когда ночью, измфннически перебивъ 
первенцевъ египетскихь, уходилъ изъ страны, пріютившей н%- 
когда выселенцевъ, давшей возможность имъ изъ 70 человфЕЪ 
размножаться въ народъ, насчитывавшій свыше 600 тысячъ 
однихъ способныхъ носить оруже. Они украли, уходя, драгоцфн- 
ности египтянъ, тВхъ самыхъ, за счетъ которыхъ они жили 430 
долгихъ лВтъ, «поставляя любовницъ фараонамъ и зватвымъ са- 
новникамъ и давая деньги въ ростъ». Они были трусами въ дни 
паденія Іерусалима, когда Титъ въ рВчи къ войскамъ со справед- 
ливымъ презрфвігмъ говорилъ: «вы побфдили самый безстыдный, 
мятежный и коварный народъ». Они были ввроломными трусами, 
когда звали мавровъ на города отогрЪвшей ихъ, бездомныхъ ски- 
тальцевъ, Испаніи. И позже, когда разсыпались по безчисленнымъ 
гетто Европы – рабы по виду, рабы по духу—они были тЬми-же 
презръввыми трусами, что въ дни царей Израильскихъ. 

Такъ говоритъ новБйшій «строевой» историкъ евреевъ. 

Другіе теоретики ссылаются на соціальныя особенности еврей- 
скаго племени, на его расовую склонность къ торговл. Еврей— 
торашъ, и этимъ все сказано. Къ значеню профессіональваго 
фактора въ данномъ случаЪ мы еще вернемся. Пока же отм тимъ 
лишь, на сколько поверхностны и рискованны могутъ быть подоб- 
ныя характеристики, даваемыя, обыкновенно, съ лету. На дняхъ 
маћ попалась на глаза тавая характеристика народа: 

«Ему не важны средства, лишь бы цфль была достигнута... 
Онъ коваренъ и хитеръ, онъ р%дво идетъ прямо къ цфли—у него 
недостаетъ для этого искренности... Тенденція ко лжи, свойствен- 
ная торговцамъ и спекулянтамъ, всегда сгибающимъ свою спину 
передъ вліятельными лицами. Върность своему слову и даже под- 
писаннымъ контрактамъ... не привилась въ его нравахъ. Другая 
индивидуальная черта —это его нерћшительность... Безконечные 
пересуды и никогда — положительное ръшеніе... Онъ не трудолюбив»... 
Скрытая ненависть ко всему иноплеменному, ревнивое желаніе срав- 
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няться съ ними и даже превзойти ихъ и такимъ образомъ изба- 
виться отъ необходимости унижаться передъ ними— все это создало 
духовную силу, связывающую вс разрозненные элементы... Йнди- 
видуальныя качества его, какъ солдата,... далеко не блестящи... 
Онъ любить жизнь... и боится смерти... Но трезвъ, скроменъ, 
велъдствіе воспитанія и необходимости... Можетъ довольствоваться 
неприхотливой пищей, одеждой и помфщен!емъ... смБтливъ, наблю- 
дателенъ»... 

Вы думаете, что это октябристь пишетъ о евреяхъ? 

Н%тъ. Это г. Рощицкій писалъ о японцахъ... 

Евреи, дЪйствительно, не воинственны до болзненности, де 
неспособности во многихъ случаяхъ къ самооборонв. Качество, 
навзявшее такія горькія, кровью писанныя строки Бялику. Мо 
кто воинствененъ, по нын8шнимъ временамъ, когда даже комаичи, 
подвигами которыхъ упивались мы въ школьные годы, смВнили 
свои томагавки на звастулы и кирки? И развћ тотъ-же генералъ 
Куропаткинъ, въ томъ же ПТ том своей «Росси», въ которомъ 
онъ влеймитъ евреевъ, не жалуется на «отсутствие воинственности 
у русскаго племени... на отсутствіе одушевленія» и т. п.? Число 
воинственныхъ въ томъ или другомъ народв опредфляется числомъ 
не имфющихь опредъленныхъ ванятій, не стоящихъ на своемъ 
«дълБ». Поэтому не воинствененъ крестьянинъ, рабочій, купецъ, 
писатель. Добавьте сюда всБ профессіи—вплоть до военной. 

Гораздо боле серьезнымъ соображеніемъ было-бы указане на 
физіологическія особенности еврейскаго племени. Ихъ почему-то 
вабыли критики еврейства. Какъ правило, еврей впечатлителенъ и 
нервенъ. Онъ легко возбудимъ. Фактъ общеизвъстный, научно до- 
казанный И. А. Сикорскимъ, А. С. Миноромъ и уже цитирован- 
нымъ мною Фишбергомъ, что функцюнальные неврозы и психозы, 
особенно неврастевія и истерія, встрћчаются чаще среди евреевъ, 
ч%мъ среди неевреевъ. 

Ланныя для военной психологи мало благопріятныя. Впечатли- 
тельный человзкъ утомляется скорће. Между тБмъ вопросъ нервной 
утомляемости—вопросъ особливо острый для современнаго боя, въ 
его опустошительнымъ огнемъ, его длительностью, пустотой поля 
сражевія, давящей мозгъ несоизмћримо тяжелфе, чЬмъ блескъ ору- 
жія людской стБны, движущейся навстрћчу, чъмъ лвсъ вражескахъ 
копій въ бояхъ прошлаго. БЪдность звуковъ, частое жуткое за- 
тишье. Неизв®стность событій, развертывающихся на необозримомъ 
пространствъ, на десяткахъ верстъ... Все это требуеть или гру- 
баго элементарнаго нервнаго вещества, мало способнаго въ 
иному возбужден, кром возбужденія непосредственнаго, «ви- 
домъ», или внутренняго огня, творящаго несокрушимую стойкоеть, 
единаго дающаго побзду. 

Очевидно, что ни того, ни другого качества у евреевъ иётъ: 
ибо по интеллигентности они переросли уже предлъ неповред- 
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ственной возбудимости; что-же касается внутренняго огня, то было- 
бы противоестественно, если-бы онъ у нихъ быль. 

Если бы вопросъ стоялъ объ одиночномъ боЪ, одинъ на одинъ, 
звреевъ можно было-бы цВнить не особенно высоко. Но при раз- 
ВЗДЕЗ и въ н8которыхъ другихъ случаяхъ, гдЪ выдвигаются на пер- 
вый планъ способности интеллектуальныя, еврей долженъ скорфе вы- 
дзляться, чёмъ отставать отъ другихъ. По крайней м®р%, въ съто- 
ваніяхъ, которыя раздавались по поводу недочетовъ нашей раз- 
вБдочной части въ послфднюю войну, упреки полностью падаютъ 
на «господствующую народность», на великороссовъ. «Передача, 
увтныхъ приказаній въ бою черезъ нашихъ нижнихъ чиновъ была 
невозможна, такъ какъ они перевирали непонятную имъ р%Вчь... 
Нашему солдату невозможно было разсказать дорогу къ какому- 
нибудь пункту въ незнакомой м%ъстности... У насъ настолько раз- 
вилось «немогузнайство» въ прошлую компанію, что если-бы Су- 
воровъ воскресъ и поговорилъ съ нашими Кирилками, онъ бы 
опять умеръ отъ огорченія» (Развъдчикъ, 1911 г. № 943). Пишетъ 
это, между прочимъ, тотъ самый г. Далинскій, который почему-то 
вчитаетъ, что «отъ еврея вс качества» (конечно, отрицательныя) 
нашей арміи. Указанные недочеты, по самому существу своему, 
могутъ относиться къ евреямь меньше, чЪмъ къ остальнымъ, 
такъ какъ даже такіе убъжденные враги евреевъ, какъ требующий 
ихъ изгнанія изъ арміи г. Тарасовъ, не только констатируютъ 
высшую, чамъ у остальныхъ національностей Росси, грамотность, 
но признаютъ даже ихъ«такъ сказать, превосходство въ умствен- 
немъ развитіи передъ другими». (Цит. кн. стр. 19). 

Въ одиночномъ бою, повторяю, слфдуетъ предпочесть сибир- 
скаго звћролова, казака или кавказскаго горца еврею изъ черты 
освдлостн. Но въ бою «массовомъ», каковымъ, за рёдкими исклю- 
ченями, и является современный бой, — увазанныя свойства евреевъ,— 
ихъ нервность и впечатлительность,—не могутъ, по моему мн%- 
нію, играть особо вредной роли. Въ самыхъ «еврейскихъ полкахъ» 
ихъ 4—5 на роту, въ строю-же, пожалуй, и того меньше. Уже одна эта 
вкрапленность предрвшаетъ фактическую невозможность для нихъ 
опредзлить собою психологію войсковой части, съ которой они идутъ 
въ бой. Какъ свидфтельствуетъ даже ген. Ухачъ-Огоровичъ *), «коле- 
бане и малодушіе н$которыхъ субъектовь исчезають подъ воздЪйст- 
вівмъ массы». Повышенная еврейская нервность можетъ, въ крайнемъ 
влучаЪ, только скорће выявить сложившуюся психологію — въ 
форм% ли безумнаго удара въ штыки или паническаго бвгства; но и 
въ томъ, и въ другомъ случа, это будетъ проявленіемъ не ихъ 
личной воли, но воли той массы, съ которой они въ данный мо- 
ментъ слиты. Вотъ почему въ т моменты, когда психологія толпы 
вкладывается лихорадочно-быстро, рвзкимъ толчкомъ, —еврей легко 





*) Военная психологія, стр. 197. 
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можеть мотнуться въ глаза наблюдателю; при нормальномъ-же 
развит событій, при медленномъ наростан!и боя, капр., — его 
быстрая нервная утомляемость отнимаетъ у него ту силу сопро- 
тивленія психологія толпы, которая могла быть у него въ началь 
дЪйствія. Это, конечно, далеко не положительное качество: это— 
качество безличное. Но какой-либо угрозы цБлому отъ него н$ть. 

Качество это, «безличность», — очень характерно для еврея-сол- 
дата. Въ немъ нвтъ красокъ для яркой батальной картины, но 
нЪтъ и для анаоемы. НФть т%хъ красокъ, которыя мы нашли- 
бы, говоря о евреБ вяз армш. Тамъ — онъ опредъленевъ, 
онъ ярокъ, ибо черезъ него—сго видомъ, жизнью, мыслью, чув- 
ствомъ--говоритъ тысячелътняя его исторія. Но здЪеь, въ рамкахъ 
арміи, въ жизви, гдф всякій шагъ регулированъ уставомъ, гдв на 
всякое движене есть разршеніе или взапретъ, переодфтый въ 
мундиръ, онъ теряетъ вс тв черты и особенаости, на которыхъ, 
привычно, осганавливается глазъ «на волв». Ояъ ватеривается 
въ масе такихъ же худогрудыхъ, невидпыхъ, всегда полу-испу- 
гаппыхъ новой, несвычной обстановкой солдатиковъ, «Кирилокъ», 
которыхъ поставляетъ пригородная, ремесленная и мелкоторговая 
Русь. Онъ не выдфляется изъ этой массы. Воть все, что можно 
сказать о немъ. 

Иначе и не можетъ быть. ТФ черты, которыя выше нам чены,—- 
эта узкая грудь, и ростъ малый, и нервная утомляемость, —это не 
«еврейскія», это не «расовыя качества»: это качества того класса, 
къ которому принадлежитъ въ значительной части еврейство. 

Мы не будемъ напоминать обличителямъ «еврейской расы», 
что семитизмъ русскихъ евреевъ отрицается представителями 
современной научной антропологи почти единогласно, что каждое 
новое изслфдоване все крпче утверждаетъ за ними права на 
то же арійское происхожден!е, которымъ такъ гордится Шеманскій. 
Для насъ важнфе другой фактъ, также достаточно уже освзщен- 
ный современной наукой,—тотъ фактъ, что соматическія особен - 
ности өврейскаго народа являются результатомъ своеобразнаго 
вліявія среды» *), а отнюдь не расы. Ихъ опредфляетъ не «кровь», 
но «профессія». 


ТУ. 


ИзслВдовать какой-либо народъ въ отношеніи его боевой год- 
ности можно, въ условіяхъ современности, только разсматривая 
его, какъ «пирамиду профессій» и изслВдуя отдФльно каждый 
слой, каждую плиту этой пирамиды. Равноцвнности — въ смысяв 
военной годности— между ними нЪтъ и быть не можеть. 

Весь циклъ еврейскихъ профессій связанъ съ городомъ. Город- 





*) Элькиндъ. Евреи. Москва. 1. 
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ское же населеніе во всЪ времена давало менфе годный боевой 
матеріалъ. Еще генералъ Горнъ въ 1828 г. жаловался на пони- 
женіе годности прирейнскаго населенія, вслЪдствіе роста фабрич- 
ной промышленности. Тотъ-же фаєтъ, въ оолће широкихъ разм%- 
рахъ, былъ научно обоснованъ Донатомъ на гигіеническомъ кон- 
тресс5 въ Будапешт (1894 г.). Въ Швейцари изслфдован!ями 
Шулера и Бурхардта установлено, что въ фабричныхъ кантонахь 
бракуется ежегодно 20 -- 28%, призыва, въ то время какъ въ не- 
промышленныхъ раіонахъ--не свыше 14 - 18°/. Прусское прави- 
тельственное разслъдованіе, предпранатое въ 1902 г., установило, 
что въ раіонв Ш арч. корпуса, напр., городское внаселєпіе дало 
41°/, годвыхъ, въ то время какъ сельчане дали 61°%/,. Дале, 
той-же антропологей твердо установлено различіе въ физическомъ 
развитіи различныхъ слоевъ даже городского населенія (Ничефоро, 
Ливи, Лонге, Брентано н др.; особенно можно рекомендовать 
трудъ Белльмана, съ особой ттательностью анализирующій влія- 
ніе профессій и преемственности ихт). Съ другой сторопы, дока- 
зано, что вредное вліяніе той или иной прогрессін сказываетея въ 
городской обстановкв съ особою силою. Такъ въ Лавфией г Хабіо- 
маіокопошіе уа $азЫк (15 т., стр. 655) мы находимъ слъдующія 
давныя: кузнецы, слесаря, формовщики даютъ непригодныхъ къ 
военной службЪ въ городахъ 32°/,, въ селеніяхъ 27, 9°; сапож- 
ники и портные въ городахъ—68°/,, въ селешяхъ— 45, 1%/,, ит. д. 

Вредное вляне профессій на физическое развитіе должно было 
сказаться у евреевъ особенно сильно, въ виду, во 1-хъ, скучен- 
пости, въ какой они живуть и вліяніе которой на понижевіе фи- 
зической годности такъ рельефно показалъ на прим%р% 3, 4 и 10-го 
(т. е. самыхъ населенныхъ округовъ Парижа) Манувріе, и, во 2-хъ, 
въ виду характерной для огромваго большинства евреевъ бВд- 
ности, —являющейся также, какъ извфстно, понижающимъ фак- 
торомъ. А 

с пеціальные антропологическіе труды, посвяшенные евреямъ, 
полностью подтверждаютъ, что физическіе недочеты, выше пере- 
численные, обусловлены ислючительно жизненной обстановкой. Такъ 
Джекобсъ и Спильманъ отмВчаютъ, что вэстэндскіе евреи Лондона 
даютъ лучшій ростъ и лучшее отношеніе груди къ росту, чЁмъ 
евреи истәндскіе, находящіеся въ худшихъ жизненныхъ условіяхъ. 
Аналогичный примфръ представляеть Венгрія, гдв евреи постав- 
лены въ лучшія условіл, чЬмъ ихъ сородичи изъ черты осЪдлости, 
и они даютъ значительно лучшія пропорщи. Вайсенбергь (Агећ. Ё. 
А гор. т. ХХШ) объясняетъ задержку въ физическомъ развити 
евреевъ «усиленнымъ умственнымъ трудомъ, наступающимъ очень 
рано въ силу обязательнаго посвщенія школы еще на 5-мь году; 
весьма антигигіевничными условіями и весьма строгимъ режимомъ 
хэдера; отсутствіемъ физическихъ упражнеьій; преобладаніемъ за- 
нятій, не требующихь большого физическаго напряженія и обычно 
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связанныхъ съ сидячимъ образомъ жизни; ранними браками>. 
ҜірІеу устанавливаетъ нивкорослость евреевъ, какъ результатъ не- 
выгодныхъ житейскихъ условій (б1ођиє т. Г ХХҮІ, № 8), 

Сказанное о физическомъ развитіи полностью приложимо и къ 
«психологи». 

До извфстной степени физическое слабосилье, какъ можно ду- 
мать, непосредственно связано съ характернымъ для евреевъ не- 
достатвомъ воинственности. Менфе здоровый, болће слабый чело- 
вЪкъ, при прочихъ равныхъ условіяхъ, неизбфжно оказывается и 
боле робкимъ, менфе воинственнымъ. Еще большее значене 
имфетъ въ данномъ отношеніи тотъ циклъ профессій, который до- 
ступенъ евреямъ. Въ массв своей ови принадлежать къ классу, 
живущему, главнымъ образомъ, обмЂномъ, а этотъ классъ 000- 
бенно сильно заинтересованъ въ томъ, чтобы охранить жизнь оть 
рЪзкихъ толчковъ и вооруженвыхъ конфликтовъ, которые могутъ 
нарушить обмфнъ и порвать торговыя сношенія. Издавна купецъ 
нротивопоставляется въ этомъ случаъ воину, какъ рфзко противо- 
положный по психологи типъ... 

Традиціонная отверженность отъ остальныхъ племенъ и угне- 
тен!е создали въ еврействв внъшнее единство. Благодаря этому, 
указанная профессіональная черта легко принимается за племен- 
ную еврейскую особенность. Въ дЪйствительности однако еврей- 
ское единство—чисто внфшнее, обусловленное правовымъ положе- 
ніемъ. Это— единство русской тюрьмы, гд сбиты въ одну яму 
самое свфтлое и самое чадное, что есть въ мірв, —фальшивомонет- 
чики и геніи духа, скотоложцы и люди, душу свою положивийе 
за други своя. 

На дл вс внутренн!я отношенія въ еврейской средё по- 
строены на конкуренщи, и конкуренціи безоглядной, вообще свой- 
ственной данному классу и тЪмъ болће классу, насильно вм$стив- 
шему чуть не цфлый народъ. Зомбартъ *) такъ формулируеть нормы, 
иринципіальными сторонниками которыхъ евреи являются въ те- 
ченіе всЪхъ послфднихъ столътій: сфера дћятельности каждаго хо- 
зяйственнаго субъекта ни въ какомъ направленіи не ограничена 
никакими объективными положеніями, касается ли дћло величины 
сбыта, или разграниченія профессій; каждый хозяйственвый субъ- 
ектъ во всякое время долженъ заново завоевать свою позицію и 
во всякую данную минуту защищать ее отъ посягательствъ со сто- 
роны; онъ также вправз отвоевать для себя за счетъ другихъ 
етолько экономическаго простора, сколько можетъ; већ экономи - 
ческіе процессы надлежить регулировать лишь по личному усмө- 
трёню въ интересахъ возможно большей цзлесообразности. Какое 
«единство» можеть быть построено на такихъ принципахъ? Не 
является-ли при наличіи ихъ всякая связь только временнымъ, 





*) Евреи и хозяйственная жизнь. Рус. пер. Слб. 1912, стр. 179. 
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союзомъ, непрочнымъ, способнымъ рухнуть ежеминутно, если этого 
потребуетъ экономическій просторъ? Сильнфйшимъ связующимъ 
цементомъ является, какъ мы говорили, угнетеніе. При немъ до- 
статочно надежна и традиціонная религіозная связь. Но тамъ, гдв 
угнетен!и нътъ, еврейство легко теряетъ единство. Число кре- 
щеній, напримфръ, какъ замфчено, растетъ обратно пропорціо- 
нально гнету: особенно много ихъ было въ ХІХ столфтіи и, въ 
частности, въ послЗдней его трети. Въ вЪкоторыхъ мфстахъ, какъ 
въ Берлин%, напр., можно говорить уже объ «исчезновени еврей- 
ства». 

То, что мы считаемъ цфлымъ, есть искусственный аггломератъ, 
и тв специфически-еврейскія черты, которыя многимъ кажутся 
племенвыми особенностями, легко можно стереть простымъ разру- 
шеніемъ той искусственной ограды, которой они созданы. 

Мав невольно вспоминаются судьбы столь нашум8 вшей въ 
свое время теори Ломброзо о прирожденномъ преступник%. 

Развв не такимъ-же прирожденнымъ преступникомъ, физиче- 
скимъ и нравственных уродомъ рисуется большинству современ- 
никовъ еврей? Въ свое время Ломброзо пришлось отъ первона: 
чально чисто физико-автропологическаго замысла ошельмовапія 
человзка перейти къ осложненной антрополого-психатрической 
теоріи, а затВмъ, не удержавшись на ея наклонной плоскости, 
сознаться, что «несравненно важнфе инливидуальныхъ, органиче- 
скихъ причинъ могутъ быть причины, стояшія въ зависимости 
отъ общихъ и экономическихъ условій» и такимъ образомъ собствен- 
ными руками разбить идола предопред$ленной преступности. Такъ 
и намъ по отношенію къ евреямъ отъ теоріи расоваго рахитизма 
и прирожденной «рабской психологіи» -- силой фактовъ, силой жизни 
самой неизбъжно придется прійти къ соціальнымъ условіямъ, какъ 
къ основному въ данномъ случаъ фактору. Намъ придется признать 
вторичными вс явленія, которыми, какъ признакомъ неизяфчимой 
болфзни, пугаютъ пасъ антисемиты. Они желаютъ отсфчь часть 
тВла, болфзнь котораго есть только результатъ общаго’ заражевія 
срганизма. Не правильнфе ли было бы заняться леченіемъ самого 
организма? Ибо, воистину, не мы «бол$емъ евреями», но «евреи 
болфють нами». 


у 
Повсюду, гдз воинская служба есть повинность, увлоненіе отъ 
нея неизбъжно. КромВ лицъ, непосредственно, органически заин- 
тересованныхъ въ наружной и внутренней охранф существующаго 
уклада государства, вс остальные, подчиненные элементы стре- 
мятся къ максимальному уклоненію. Это—ваконъ. И границы ему 
Февраль. Отд+ль Ц. 2 
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ставятся чисто «физическія» —въ вид стБны полицейскихъ мћъръ, 
ограниченій, накаваній, вплоть до окончательной невозможности 
существованія «уклонившагося» въ другомъ мств, кром тюрьмы. 
Гдв и покуда можно—уклоняются легально, пріобрвтевіемъ льготъ. 
Если это невозможно, уклоняются нелегально: пріобртеніемъ фик- 
тивныхЪ свидВтельствъ о болфзни, подкупомъ —кто можетъ, вто не 
можеть — побфгомъ. Явленіе повсемъстное, что уклоненіе незакон- 
ное растетъ строго пропорціонально сокращенію освобожденій по 
льготамъ, или сокращенію,самыхъ льготъ. Эго подтверждается хотя 
бы новйшей исторей призывовъ во Франщи и у насъ, въ Россіи. 
Обычно, въ этомъ випятъ «развитје антимилитаризма»; но, право- 
же, онъ тутъ непричемъ, и вся суть только въ первомъ, въ основ- 
номъ порокв современной военной службы: въ томъ, что она 70- 
винность. Любопытно отмЪтить, что законность уклоненій отъ воен - 
ной службы признаютъ въ нъкоторыхъ случаяхъ даже «правые». 
Такъ, Даливскій оправдываетъ «нЪтчиковъ» Московской Руси, ибо, 
по его словамъ, они «не могли согласиться съ новымъ режимомъ 
службы». : 

Въ исторіи коренной Руси легче всего, пожалуй, прослћдить 
этотъ законъ уклоненія, какъ мы его назвали. Уже въ московскую 
эпоху приходилось метать громы, ибо, чёмъ дальше отъ Москвы, 
чЪмъ слабфе была, стало-быть, возможность непосредственнаго воз- 
двйствія, тъмъ упорнзе уклонялась окраина отъ несен1я военной 
повинности. 

Еще рЪзче сказался «законъ уклоненія» при Петр. Несочув- 
ствіе царскимъ начинан!ямъ, въ связи съ слабостью тогдашней 
полицейской силы, повело къ тому, что, кажется, ни въ одну эпоху 
ве было такихъ побЪговъ изъ арміи, какъ тогда. Тщетно усугубляли 
наказанія. Въ 1700 г. (27, ІХ) указано было бъглыхъ вЪшать; 
19 января 1705 г.—изъ каждыхъ троихъ— одного вћшать, другихъ 
бить кнутомъ и ссылать въ каторгу на-въчно; указъ 4 іюня 1705 г. 
редактированъ въ нВсколько иныхъ выраженіяхъ: «учиня наказа- 
ніе—ссылать на каторгу въ Петербургъ». Въ 1708 г. пошли еще 
дальше. Боярскій приговоръ 22 января кое-чъмъ прямо напоминаетъ 
нывв дфйствующее военно-еврейское законодательство: «записывать 
рекруты съ отцы, и прозвищи, и съ лты, и въ рожи, и въ при- 
мВты, Ето холость или женатъ, и женъ ихь имена съ отчествомт... 
и кто у нихъ въ томъ селћ или деревнф дядья или братья, или 
свойственники». «За ихъ побћги тв ихъ отцы и дяди, братья и 
свойственники съ женами и дЪтьми посланы будуть въ ссылку... 
а бфглецы, какъ будутъ сысканы, казнены будутъ смертью». 

И тЬмъ не менфе жестокіе шли побфги. Въ 1710 году изъ 
числа 5745 рекрутъ, посланныхъ подъ Ригу, бвжало 1669 чело- 
въкъ. Въ томъ же году изъ парйи въ 660 человзкъ бћжало 304; 
изъ партій полк. Франка по дорог изъ Москвы въ Петербургъ 
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бъжало 517 чел.; изъ парти пор. Колычева въ 425 чел. удалось 
сдать на службу только 80, остальные бъжали *). 

Опуская поздийшее рекрутское время (когда будущихъ вои- 
новъ зачастую везли въ вБолодкахъ и содержали на пути въ ост- 
рогахъ), ибо, при особенностяхь комплектованя того времени, 
побфги не могутъ служить доказательствомъ нашего «закона», пе- 
рейдемъ прямо къ эпох, когда воинская повинность стала «свя- 
щеннйшей обязанностью» каждаго русскаго гражданина. Безчис- 
ленныя льготы, которыя оказалось возможнымъ ввести въ уставт, 
благодаря чрезвычайному превышенію «солдатскаго предложенія» 
надъ «спросомъ», открыли широкій путь для уклоненій легаль- 
ныхъ. Благодаря этому, нелегальныя уклоненія были относительно 
ръдки, а ведоборы, конечно, исключенемъ. Но съ теченіемъ вре- 
мени, съ ростомъ ежегодныхъ контингентовъ, чудодћйственное зна- 
чевіе «льготы» стало ослабЪвать, и дЪйствіе «закона уклоневія» не 
замедлило проявиться въ самой откровенной форм%. Какъ харак- 
терный прим%ръ, я позволю себв привести корреспонденцію изъ 
Псковской губ., напечатанную не такъ давно въ газет «Р$чь» 
(№ 316, 1911 г.). 

«На дняхъ закончился пріемъ новобранцевъ по здЪшней гу- 
берніи. Со времени русско-японской войны общее число привывае- 
мыхъ увеличилось почти вдвое, но съ того же времени и желане 
избавиться отъ воинской повинности стало проявляться вдвое 
сильнве. За послвднів годы призываемые стараются всяческими 
способами освободиться отъ солдатчины: кто побогаче, пытается 
дЪйствовать деньгами, а у кого нЪтъ достаточнаго капитала, тотъ 
портить себя. Портитъ, калЪчить себя призываемая деревенская 
молодежь тоже всяческими способами: иной растравляетъ себ 
глаза, натирая ихъ нюхательнымъ табакомъ, другой вливаетъ себв 
вь ухо азотную или сЪрную кислоту, третій отрубаетъ себ ука- 
зательный палецъ правой руки и т. д. Чаще всего практикуется 
порча глазъ и ушей. Въ островскомъ и опочецкомъ ућздахъ изъ-за 
глазъ и ушей бракуются до 10 проц. всЪхь «лобовыхъ» призы: 
ваемыхъ. Къ порчЪ своего здоровья и къ подкупу прибфгаеть пока 
лишь эта категорія призываемыхъ къ отбытю воинской повинно- 
сти; но большой процевть браковки среди лобовыхъ ведетъ къ 
тому, что сдаютъ въ солдаты льготныхъ третьяго и даже второго 
разряда, и эту категорію призываемыхъ, чтобы пополнить ком- 
плекть новобранцевъ, принимаютъ на военную службу уже безъ 
строгой бравовки. Въ прошломъ году по опочецкому узду были 
сданы въ солдаты всв льготные 8-го и 2-го разряда; но военное 
въздомство вервуло обратно изъ воинскихъ частей, за непригодно- 
стью къ военной службЪ, 60 человзкъ и сдЪлало по этому случаю 


*) СтолЪтіе Военнаго Министерства, т. ІУ, кн. Г. Отд. |, ч. І, стр. 66— 
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зам чане пріемной коммиссіи. Въ текущемъ году въ опочецкомъ 
. уЗздВ повторилась прошлогодняя исторія: опять приняли на воен- 
ную службу льготныхъ 3-го и 2-го разряда; передаютъ, что на этотъ 
разъ будетъ комаидирована въ Опочку особая коммиссія для пере- 
освидфтельствован!я всЪзхъ принятыхъ на военную службу молө- 
дыхъ людей въ этомъ году. 

«Богатые считаютъ, что могүтъ «спасти» своихъ дфтей при по- 
мощи нЪсколькихъ сотъ рублей (до 500). 

«До сихъ поръ, чтобы освободиться отъ солдатчины, иор- 
тили себя лишь лобовые призываемые, теперь же и льготные, 
особенно 3-го разряда, убъдившись изъ практики, что льгота не 
спасаетъ ихъ отъ военной службы, начинаютъ тоже портить себя 
и прибъгать къ другимъ средствамъ». 

Если таково было на протяжени столвтій отношеніе къ воен- 
ной службЪ «господствующаго племени», то какого отношевія 
должны мы ожидать отъ «покоренных», отъ инородцевъ? Однимъ 
изъ патріотовъ въ обличеніе окраинъ составлена и напечатана въ 
Военномъ СОборнивъ такая табличка недобора, составленная по 
давнымъ объ исполнени призыва въ 1906 году. 


Тверская губернія ..... 0 Великороссы. 
Плоцкая » е в: ЗОВ Поляки! 
Сувалкская » М а ър ВЫ Литовцы! 
Елисаветпольская губ. . . . 44°, Армяне! 
Тифлисская о: Е Грузины! 


И въ этомъ, пожалуй, нътъ ничего неправдоподобнаго... У 
евреевъ, если ихъ положенье сравнивать съ остальными «инород- 
цами», больше причинъ къ уклоненю, чфмъ у остальныхъ. Они 
наиболве безправны, и отношен!е въ нимъ въ казармВ во время 
исполненія ими священнЪйшей обязанности, несомнфнно, хуже, 
чЪмъ къ кому-либо иному. Я не имфю въ виду обвинять въ чемъ- 
либо военное министерство: по закону и по уставу евреи ничмъ 
не отличены отъ христіанъ. Д%ло въ укладћв внВуставномъ, опре- 
дфляемомъ личнымъ отношеніемъ начальствующихъ лицъ къ еврей- 
скому вопросу. А отношеніе это только въ рЬдкихъ случаяхъ бла- 
гопріятно. Антисемитизмъ, въ самыхъ зоологическихъ формахъ 
своихъ, держится очень цфлко какъ въ сред офицерства, такъ, 
особенно, въ сред начальниковъ изъ нижннхъ чиновъ. Эти гос- 
пода нерздко обращаютъ для еврея казарму поистинЪ въ лоб. 
ное мЪсто. Теперь, кажется, стало легче, но еще въ недавнее, 
сравнительно, время, въ перюдъ 6-ти лЪтней службы, многократно 
случалось, что евреи, послБ нЪкотораго «стажа» въ казармЪ, си- 
мулировали кражу со взломомъ, что влекло за собой, по закову, 
лишенів воинскаго званія и 2—3 года арестантскихъ ротъ. Истии- 
ный характеръ этихъ кражъ виденъ изъ того, что издано было 
постановлен!е: евреевъ за подобныя преступленя не лишать воин- 
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скаго званія и сдавать не въ арестантскія роты, а въ дисципли- 
нарные баталіовы, безъ сокращенія срока службы. Какимъ-же 
кошмаромъ должна вставать передъ человћкОомъ военная жизнь, 
если онъ предпочитаетъ ей арестантскія роты или, хуже того, 
тБ искалћченія, которыя приходится наблюдать теперь! 

Такимъ образомъ фактъ крупнаго уклоненія евреевъ долженъ 
былъ бы считаться фактомъ нормальнымъ, кавъ по соображеніям»ъ, 
приведеннымъ выше, такъ и потому, что торговое сословіе, къ 
которому въ большинствз принадлежать евреи, какъ показываетъ 
статистика городскихъ призывовъ, всегда отличалось особенной 
склонностью къ уклоненію. Вполн естественно поэтому было бы, 
если бы еврейское населеніе давало недоборъ. Оказывается однако, 
что евреи исполняютъ свою повинность сполна. 

Въ книг Усова собранъ огромный статистичесый матеріалъ, 
заимствованный изъ строго оффищальныхъ источниковъ и доказы- 
вающій, что пресловутаго недобора евреевъ не только не суще- 
ствуетъ, но, обратно, существуетъ постоянный, иногда довольно 
значительный, переборъ. Если считаться съ процентнымъ отноше- 
ніемъ евреевъ къ остальнымъ народностямъ Россіи, то надо приз- 
нать, что они выстазляютъ относительно больше солдатъ, чЪмъ 
остальное населеніе. По даннымъ переписи 1897 г. на сто муж- 
чинъ 20—29 лЪть было нижнихъ чиновъ: у евреевъ— 12,8, у осталь- 
ныхъ—11,7. Еще боле крупный переборъ г. Усовъ констатируетъ 
для отдћльныхъ губерній и отд®льныхъ лЪтъ. Такъ, въ 1897 г. 
въ Ковенской губ., отъ евреевъ, составляющихъ всего 13,25°/, 
населенія, потребовано было по разверстеВ 25,89°/,, а въ 1898 г.— 
даже 28,23°/, всего числа новобранцевъ губерніи. Рядомъ вычи- 
сленій Усовъ устанавливаетъ, что во многихъ губерніяхъ черты осћд- 
лости евреевъ призывается, относительно, въ 1!/,—2 раза больше, 
чъмъ не-евреевъ и т. д. 

Но на установленіе факта перебора тратить силы, строго го- 
воря, и незачВмъ уже потому, что онъ не отрицается и самимъ 
правительствомъ. Такъ, въ оффиціальной статистикВ выполненія 
воинской повинности по Виленскому военному округу (за 1894— 
1903 г.) мы ветрВчаемъ прямое указаніе, что евреевъ принимается 
на службу значительно больше, чёмъ слВдовало бы по °%/,-ной 
норм, въ виду особыхъ принудительныхъ мВръ, принимаемыхъ 
противъ уклонен!я ихъ. Разверстка дфлается съ учетомъ, такъ 
скавать, ожидаемаго крупнаго уклоненія: не мудрено, что она во 
многихъ случаяхъ приводить къ перебору. 

Къ слову сказать, такой порядокъ призыва—не спеціально 
еврейскій: изъ т8хъ же отчетовъ мы видимъ, что литовцы, 
латыши и жмудины названнаго раіона находятся не въ лучшихъ 
условіяхъ. Для нихъ, за послЪднее отчетное десятилт!е °/› приня- 
тыхъ опредфляется въ 78,01, тогда какъ общій °%, ихъ въ 
ра1онз— всего 69,15. 


22 С. МОТИСЛАВСЕТЙ. 


Фактъ «перебора», конечно, недостаточенъ для опровержен!я 
обвиненій въ уклоненш. В%дь предразсудокъ этотъ основывается 
на томъ, что евреи, давая, пусть даже нъсколько больше, чёмъ 
полагается съ нихъ по закону, солдатъ, не даютъ столько, сколько 
требуетъ съ нихъ, пусть незаконно, правительство. Больше того: 
они ме могутъ дать требуемаго количества, такъ какъ, забирая 
даже льготныхъ 1-го разряда, присутствія не могутъ собрать наз- 
наченнаго по разверсткъ количества, ибо число неявляющихся къ 
призыву, по оффиціальнымъ даннымъ, дъйствительно огромно. Объ 
этомъ говоритъ и собранный Усовымъ матеріалъ, какъ видно изъ 
слЬдующей выписки, сводящей результаты призыва за 30 л$тъ. 

Потребовано было по разверстев — 525.591; призывалось 
1.481.041; принято 425.512; не явилось къ призыву 883.043, не 
добрано— 100.079. 

Въ цифрЪ неявившихся, а не въ недобор% или неправильности 
разверстки, и лежитъ центръ тяжести вопроса. На ней и сл$дуетъ 
сосредоточить все вниман!е. Большой близорукостью было бы ста- 
раться замаскировать этотъ дъйствительно огромный °/, не являю- 
щихся къ призыву. 

Но онъ не опасенъ для евреевъ, потому что онъ—не только 
объяснимъ, но и долженъ показаться, послв объясненія, скорзе 
слишкомъ малымъ, чфмъ обратно. 

Объясненіе неявки, какъ правильно указываетъ Усовъ, надо 
искать прежде всего въ эмиграціи и недочетахъ метрикацій, вво- 
дящихъ въ привывные списки не малое число мертвыхъ душъ. 

На этоть счетъ книга Усова даетъ богатый матералъ, но 
я позволю себз привести свои цифры, нъсколько отличныя отъ 
цифръ Усова, такъ какъ со времени выхода его книги изъ печати 
появился новый статистическій матеріалъ по данному вопросу. 

Зависимость неявки отъ эмигращи оспаривать, конечно, не 
приходится, ибо, если человф$къ выселился, то, очевидно, онъ не мо- 
жетъ явиться въ присутствие. Эмиграція евреевъ настолько значи- 
тельна, что въ теченіе ряда лътъ она превосходить естественный 
приростъ еврейства, и этотъ фактъ установленъ твердо статисти- 
кой. Весь вопросъ, все разногласіе только въ томъ,—гдВ причина, 
и гдЪ сл детв!е: есть-ли неявка —резүльтатъ эмигращи, или эми- 
гращя-—-результать ожидаемаго призыва? Антиевреи утверждаютъ 
послъднее; мы же склонны утвердать первое. Пров%Ърить, ктө 
правъ, не трудно. 

Во 1-хъ, истинныя причины эмиграцін— ясны уже изъ самаго 
характера ея. Если-бы уклоневіе было руководящимъ мотивомъ, 
мы наблюдали-бы: а) что эмигрируетъ преимущественно молодежь 
до-призывного возраста, б) что цифра эмигращи должна быть бо- 
лфе или менфе постоянной въ течене ряда лћътъ, и скорфе съ 
наклонностью къ пониженію, такъ какъ запасъ мужской молодежи 
долженъ истощаться постепенно такой односторонней эмиграшей; 
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в) что составъ еврейскаго населенія, какъ въ Росси, такъ и въ 
странахъ эмигращи долженъ быть ненормальнымъ: въ первой 
должно быть рфшительное преобладаніе стариковъ, женщинъ и 
дЪтей, въ послВднихъ—взрослыхь мужчинъ; г) что должна наблю- 
даться прямая зависимость между оффиціальнымъ недоборомъ и 
эмиграціей даннаго года. На дълв же –-нЪтъ ни перваго, ни вто- 
рого, ни третьяго, ни четвертаго. 

Начнемъ съ состава. Характерная особенность еврейской эми- 
граціи, по сравненію съ эмигращей другихъ народовъ,—это «се- 
мейный» составъ ея: крупный %о женщинъ, дВтей и стариковъ, 
Прежде всего, бросается въ глаза огромное количество женщинъ: 
среднее за 10 лЗтъ для русскихъ евреевъ— 76,3 на 100 мужчинъ, 
въ то время какъ русскіе даютъ всего 17,6, литовцы — 41,3, п0- 
ляки —44,1, фияны— 51,8. И это численное соотношеніе у евреевъ 
съ годами все растетъ, давъ за послЬднее отчетное 5-лЪтіе (1906— 
1910)—79,9°/,. 

Столь-же многочисленны и дфти, составившія за послднее 5-ти- 
лЬтіе 25,4°/, выселившихся евреевъ. 

Взятая отдфльно, мужская эмиграція евреевъ рћзко опять-таки 
отличается отъ остальныхъ народностей, какъ видно изъ слъдую- 
щей таблички: 


о. 
Съ 1900 по 1909 г. до 14 л. 14—44. З 
от 

Евреи......... 248% 698% 5,4% 
Фивны. ....... 9,24 88,25 2,6% 
Литовцы...... .. 8.0%. 90,3% 1,7% 
Поляки ........г 9,4% 88,2%, 2,450 
Руссе о тосе 78 902 + 59/6 


Думается, одного взгляда на эту табличку достаточно, чтобы 
уяснить себ, что меньше всего въ эмиграціонномъ уклоненіи 
можно обвинять евреевъ Это—не бфгство мужской молодежи из- 
вћстнаго возраста; это— «исходъ> племени въ нормальномъ со- 
став$ семей. Для вящшаго подтвержденія, можно привести еще 
двв-три очень характерныхъ цифры: во 1) ничтожный % возвращаю- 
щихся: въ то время какь русскихъ, напримъръ, возвращается 
свыше ?|„, евреевъ—меньше '/,,: это—эмигращя безвозвратная; 2) 
относительно вначительныя средства, которыми располагаютъ эми- 
грирующе. Хотя число неимушихъ у евреевъ больше, чъмъ у 
остальныхъ эмигрантовъ (88,2°/, имћющихъ менће 50 долларовъ), 
но средняя на человёка выше: 31,6 у евреевъ противъ—28,9 
у финновъ, 20,4—у русскихъ, 14,6—у поляковъ, 13,8—у литов- 
цевъ. Объясняется это тфмъ-же «семейнымъ» переселеніемъ, съ 
ликвидаціей всего имущества на бывшей родинф. Наконецъ, въ 3) 
въ то время, какъ русскіе, эмигрирующе въ Соединенные Штаты, 
имћютъ въ мств эмигращи родню только въ полевинз случаевъ 
и 2,6°|, эмигрируетъ, не имфя тамъ ни родныхъ, ни знакомыхъ, 
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еврейскіе эмигранты въ 93,5°/, имВють родню въ мВстахъ эми- 
гращи, и лишь въ 1,7°/, не имЪютъ никого. Это родственное на- 
чало эмиграцін, на мой взглядъ, чрезвычайно показательно. 
Дале. Мы указывали, на неизбъжность постоянства цифры 
эмигращи, если она обусловлена призывомъ, и н®которой наклон- 
ности ея къ уменьшеню. На дфл8 мы видимъ иное. Сопоста- 
влене цифръ эмигращи съ цифрами оффиціальнаго недобора 
даетъ: 
1901. 1902. 1903. 1904. 1905. 1906. 1907. 1908 


Недоборъ . ... 1327 1691 1970 11.155 11.608 11.270 10.789 10.666 
Эмиграція (только 
вь С. Щ.). . . 37660 37.876 47.689 77.544 92,388 125.234 114.932 71.978 


Изъ этихъ же цифръ видно, что какой либо непосредственной 
зависимости между недоборомъ и эмигращей никакъ не установишь. 
Если взять три первыхъ года, мы видимъ, что недоборъ увеличи- 
вается на 300 чел. въ годъ, въ то время какъ эмиграція въ пер- 
вые два года одинакова, а въ третій—рЬзко возрастаетъ. Въ 
1904 г. недоборъ почти въ 6 разъ больше предшествовавшаго года, 
эмигращя же воврасла лишь въ 1'/, раза. Въ 1906 году эмиграція 
увеличивается съ 92 т. на 125, недоборъ—падаетъ. Нелоборы 
1907—1908 гг. почти одинаковы, между твыъ какъ разница въ 
эмиграци— равна 50.000. Недоборъ падаетъ послв лћтъ наибо- 
лфе усиленной эмигращи и т. д. Словомъ, чВмъ пристальн$е 
всматриваешься въ эти цифры, т5мъ меньше видишь между ними 
прямой связи. За то тв объясненія, которыя даются колебаніямъ 
эмигращи Усовымъ,—«погромная зависимость», устанавливаемая 
имъ для подъемовъ въ н$которые годы, паденіе имиграціи въ 
1907 г. въ связи съ экономическимъ кризисомъ въ Соединенныхъ 
Штатахъ и т. п. естественны и понятны. 

Не мене крупнымъ доводомъ за то, что недоборъ есть только 
результатъ эмиграціи, являются размЪры ея, которые настолько 
велики, что цифра нсявившихся къ призыву, казалось бы, должна 
считаться ничтожной при такой ежегодной потер. Во всякомъ 
случа было бы достаточно одной эмигращи, чтобы объяснить хро- 
ническій недоборъ безо всякой злонамзренности. 

Тамъ не менфе, въ объясненіе недобора мы располагаемъ еще 
однимъ, и не малоцённымъ аргументомъ—недочетами метрикацій. 

Метрикащи я коснусь только вскользь. Отчасти потому, что 
вопросъ этоть съ исчерпывающей полнотой изложенъ у Усова, и 
мя не хотфлось бы повторять его, отчасти же и потому, что 
фактъ колоссальной неурядицы въ этомъ дфлз настолько несемн®- 
ненъ, что Варшавскій статистическій комитеть выбрасываетъь по 
сіе время при своихь вычисленіяхъ данныя о еврейскомъ насе- 
лени, какъ завћдомо и совершенно неточныя. Это не предразсу- 
докъ, но твердо неоднократными провфрками установленный фактъ. 
Фактъ, въ сущности, опять-таки не спеціально еврейскій, такъ 
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хавъ и во всей Росси, вплоть до культурнъйшихъ прибалтійскихъ 
губерній, двло регистраціи населенія поставлено достаточно плохо. 
Кто изъ твхъ, кому приходилось участвовать въ пріемныхъ комис- 
сіяхъ, не становился въ тупикъ, когда на вызванную фамилію отзы- 
валось чуть не десять одинаково голыхъ, одинаково бЪлоголовыхъ Ива- 
новыхъ, Семеновыхъ, разобрать которыхъ другъ отъ друга «по доку: 
ментамъ» не представлялось никакой возможности. Или, напро- 
тивъ, на вызванную фамилию ея владлецъ, несомяЪнно, находив- 
шійся ва лицо, упорно не отзывался, не узаавая въ ней своего 
привычнаго «имени». О мусульманахъ и говорить нечего: устано- 
вить тожество Хайбулатова съ Семеджановымъ не сможеть ви 
одинъ юристъ, а вВдь съ этимъ тожествомъ приходится считаться 
въ ежедневной практикъ любого эскадрона. И если только съ ев. 
реями происходятъ недоразум8н1я на этой почвЪ, то объясняется 
это, по врвому и откровенному указанию г. Апухтина (Рус. Инв. 
№ 103), просто «предубъжденіемъ». Тамъ, гдф вВрятъ татарину и 
эсту, еврею не вВрят»ъ. 

Для полноты картины намъ остается коснуться еще одного, 
правда, второстепеннаго вида «уклоневій»: это «уклоненіе» уже 
цоел$ према въ войска и уклоненіе отъ строевой службы. 

Число евреевъ, освобождаемыхъ по болфзненности отъ службы 
уже послЬ према, несомнънно, довольно высоко. Но надо прини- 
мать во вниманіе, что цифра такихъ освобождаемыхъ вообще очень 
высока въ нашей арміи, благодаря несовершенству пр!ема. По 
даннымъ «Развфдчика» (№ 943), за послфдн!е годы около 15% на- 
бора оказывалось слабыми и вегодными къ службЪ, а въ иныхъ ча- 
стяхъ °%/, такихъ неправильно принятыхъ доходиль до 30°/.. Спе- 
щальныя работы, имћющіяся по этому вопросу и выясняющія 
причины непомфрной убыли молодыхъ солдатъ въ первые мъсяцы 
службы (Шапировъ, ген. Циккельнъ и др.), не дфлають въ дан- 
номъ случаВ какихъ-либо различ между племенными контин- 
тентами и не находятъ данныхъ для выдћленія евреевъ изъ общей 
массы. Но если бы даже % ихъ и былъ значительнЂе, это легко 
можно было бы объяснить еще меньшей, чфмъ для остальныхт, 
разборчивостью коммиссій при зачислени евреевъ на службу. 

Равнымъ образомъ, неправильно и утвержденіе, что еврей, 
поцавъ въ войско, всзми правдами и неправдами стремится отд%- 
латься отъ строя и, въ силу этого, евреями переполнены нестрое- 
выя команды всякаго рода и т. п. Переполненіе это, дВйствительно, 
существующее въ иныхъ частяхъ, обусловлено не желаніемъ евреевъ, 
но волею начальства. Если въ однихъ полкахъ вамВчается тенден - 
ція усиленно ставить евреевъ въ строй, въ цђляхъ воспитанія и 
муштровавія ихъ, то въ другихъ —наблюдается обратное стремле- 
ніе, —очистить отъ нихъ строй («дабы не портить фронта») назна- 
ченівмъ на нестроевыя должности и даже въ денщики. ПослВднее 
обстоятельство вынудило даже въ недавнемъ прошломъ нъкоего ге- 
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нерала Пр%лова издать особый циркуляръ о неназначен!и евреевъ 
въ денщики за ихъ непригодностью къ служб%: пусть-де лучше пор- 
тятъ строй и казеввыя винтовки, чЪмъ офидерскіе самовары. 

О числБ нестроевыхъ евреевъ можно до нЪкоторой степени 
судить по числу непроходившихъ стръльбы: объ этомъ есть данныя 
въ той стрвлковой анкетъ, ва которую мы уже ссылались. Изъ 
вея видно, что число нестрвлявшихъ евреевъ колеблется отъ 27- 
30%, въ гренадерскихъ — до 12,02%, въ стрълеовыхъ частяхъ, въ 
то время какъ поляки даютъ, 24,09 и 15,10%, нЪмцы 81,48 и 
12,06, литовцы 45,10 и 8,16. Такимъ образомъ, и здЪсь какого- 
либо ръзкаго отклоневія не въ пользу евреевъ не замћчается. 


ҮІ. 


Пересматривая, одно за другимъ, обвинен!я, нынв выдвинутыя 
противъ еврея, какъ солдата, мы не нашли ни одного реальнаго, 
«военнаго» основавія для проектируемаго его исключен1я, Еврейство 
несетъ свою повинность со всей тщательностью, которую допускаетъ 
его ослабленный эмиграціей и бытовыми условіями составъ. 

И до того труднымъ кажется ми подыскать какое-либо дЪй- 
ствительное, понятное всякому непредубЪжденному человзку объ- 
ясневіе для столь внезапно поднятаго вопроса о замВнЪ личной по- 
вивности для евреевъ денежной, что, если бы не громы, которые 
мечеть націоналистическая печать, я бы затруднился отвфтить на 
вопросъ: что же, въ сущности, предполагаемый законопроевтъ — 
кара или милость? 

Отвътить на такой вопросъ и въ самомъ дфлЪ вовсе не такъ 
просто, какъ можетъ показаться на первый взглядъ. Мн прихо- 
дилось слышать, съ одной стороны, отъ интеллигентныхъ евреевъ, 
что освобождене отъ воинской повинности будетъ сочтено ими за 
«генеральный погромъ». Г. Усовъ цфлой книгой, книгой большого 
труда, старается обосновать право еврея на военную службу, дока- 
зать незаслуженность оскорбленія, наносимаго еврейству исклю- 
ченіемъ изъ арміи. Ц%лый рядъ евреевъ, участниковъ минувшей 
войны, печатно заявили протестъ противъ предполагаемаго исклю- 
ченія. 

Съ другой стороны, раплегв-Агтее-/ејішпе, сообщая о предстоя- 
щемъ изгнаніи евреевъ изъ нашей арміи, заявляетъ, что руссые евреи 
весьма довольны этимъ законопроектомъ. Мяћ пришлось слышать, 
что, съ другой стороны, правые крестьяне въ ДумЪ собираются 
горячо протестовать противъ такой несправедливой льготы евреям». 
Чего либо оскорбительнаго они, видимо, въ этомъ законопроект 
не усматриваютъ. 

Не лишне прибавить, что въ царствован!е Александра и въ 
первые годы Николая І, когда евреи были еще освобождены отъ 
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рекрутской повинности, русскіе неоднократно протестовали про- 
тивъ этой льготы. «Когда већ нащи въ Росси даютъ рекрутъ, то 
почему съ однихъ жидовъ взимаютъ вдвое деньгами за рекрута? 
За что они таковыми выгодами пользуются противъ Россіянъ?»— 
говорится въ «Запискъ», поданной въ 1802 г. Еврейскому Коми- 
тету. И тамъ-же: «Россіянинъ вчетверо заплатитъ противъ еврея — 
освободи его только отъ рекрутства». 

Такая противорћчивость мнъній вполяв понятна, ибо противо- 
рвчивъ и самый вопросъ. 

Нигдф, пожалуй, такъ ярко не сказывается характерная для 
современнаго государства искусственность уклада, съ неизбфжно 
проистекающей изъ этого путаницей элементарно-ясныхъ понят, 
какъ именно въ области военной службы. 

Война въ идеал, — если слово это можно прим%нить ЕТ 
кровопролитю,—въ томъ образ, въ которомъ мыслится она на- 
роду —не просто историческій эпизодъ, какъ было когда-то въ 
«наемную» эпоху; не просто политическая комбинація, какъ пред. 
ставляется она верхамъ современнаго государства; не биржевой 
спортъ высокаго аварта и высокой выручки, каковой является она 
для капиталистовъ; для демократіи война есть актъ народной воли, 
необходимостью скованный, актъ страшной силы, кровнаго напря- 
женія, сознательнаго и въ то же время не размышляющаго само- 
отреченія. Въ основ такой боевой службы лежитъ чувство, высоту 
котораго безсильно стараются передать словомъ «священное», — 
чувство готовности и вмћстё съ тёмъ необходимости стать грудью, 
по первому бранному кличу, на защиту того ЦФлаго, незамЪтной, 
но полноцфнной и неотторжимой частицей котораго являются дан- 
ные люди. Нужно-лн говорить, что это чувство не девретируется, 
не укладывается въ рамки постановленій... И быть оно можетъ 
только тамъ, гд есть «ЦФлое»›. 

Но въ современномъ государств% этому чувству не нашли другого 
обозначеня, какъ слово «повинность». 

И мало того, что этотъ подвигъ для Цфлаго, настолько свётлыї 
что и жертвой его назвать нельзя, ибо кто изъ умиравшихъ за 
своихъ, за свое, съ Езмъ душой и кровью связанъ, думалъ с 
жертв — мало того, говорю я, что этотъ подвигъ въ современномъ 
стров иавывается повинностью, она еще считается самой тяжелой 
изъ всБхъ, какія налагаетъ пля своей пользы государство! Правда, 
наряду съ этимъ, не замфчая логическаго противорћчія, люди го- 
ворятъ о почетности этой повинности, которая есть священнЪйшій 
и высшій долгъ и Т. Д. 

Изъ этой двойственности толкованія проистекаетъ и двойствен- 
НОСТЬ МОТИВОВЪ ИЗЪЯТЇЯ ИВЪ ЭТОЙ ПОВИННОСТИ. 

Съ одной стороны, освобождаютъ ва «службу Сусанина» «бфло- 
пашцевъ» —потомковъ Сабинина, котораго мы знаемъ по «Жизни 
за Царя»; освобождаютъ цфлыя категори професеій, «относящихся 
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къ существеннымъ народнымъ нуждамъ»; освобождаютъ священ- 
виковъ; освобождаюгъ единственныхъ сыновей, признавая этимъ, 
въ разръзъ съ сущностью военнаго и гражданскаго долга, что 
семью должно ставить выше «< Цћлаго». 

Съ другой стороны, освобождаютъ ошельмованныхъ, ограничен- 
ныхъ въ гражданскихъ правахъ лицъ, утверждая тъмъ, что ЕЪ 
звамени, какъ къ «священной хоругви», могутъ прикасаться только 
граждански-чистыя руки. 

И въ то же время сдаютъ въ солдаты «за бунтъ» студен- 
товъ, какъ раньше сдавали крВпостныхъ неисправимо дурного по- 
веденія. 

Мы видимъ такимъ образомъ, что въ современномъ государств 
одинаково считается наказаніемъ: въ нзкоторыхъ случаяхъ—исклю- 
ченіе изъ военной службы, въ другихъ —зачисленіе въ войска. 
Одинъ и тотъ-же фактъ освобожденія отъ воинской повинности 
можеть быть и великой мулостью, и позорнымъ наказаніемъ. 

Это противорзче во ввглядахъ сказывается и въ интересую- 
щемъ насъ случа. Еврейская интеллигенція видитъ несомнфнный 
позоръ; русске вкрестьяне—столь-же несомн®нную милость. 

На самомъ же дл, это—ни то, ни другое. 

Ошибиться въ оцфнк$ было, впрочемъ, легко, такъ какъ того, сви- 
дВтелями чего мы сейчасъ являемся, на Руси еще не было. 

Чтобы понять истинный смыслъ исключенія евреевъ, придется 
напомнить исторію евреевъ въ нашей арм и. До 1827 г. еврен, 
наряду съ купцами я другими аналогичными по ванятіямъ груп- 
нами русскаго населен!я, были освобождены отъ несенія воинской 
повинности натурой. Отъ Петра и до Николая І евреи разсматри- 
вались, такимъ образомъ, совершенно правильно, какъ профес- 
оіовальная, а не племенная группа. Съ эпохи Николая Павловича, 
эпохи усиленной руссификаціи и нивеллировки, евреи вводятся въ 
армію, въ тВхъ-же руссификаторскихь и нивеллирныхъ видахъ. 
Видно это изъ того, что евреевъ положено было брать втрое 
больше, чвмъ христіанъ, а съ 1841 г. съ «неполевныхъ» евреевъ 
и впятеро больше. По силв $ 10 Рекрутскаго Устава брали 
вовхъ, кто не имВлъ «болћзней или недостатковъ, несовмВстимыхъ 
съ военной службой. Прочія же, требуемыя общими правилами 
качества, оставлялись безъ разсмотр$н!я>. Весьма показательные 
съ этой точки зрћнія факты можно найти также въ истори кан- 
тонистовъ. 

Тотъ-жө харэктеръ, хотя и въ ослабленной съ воцареніемъ 
Александра П форм%, носила еврейская служба и въ послёдуюцщие 
годы. Әта эпоха, въ ръзкихъ чертахъ, можетъ быть охарактеризована, 
какъ эпоха загонянія евреевъ въ армію —всъми средствами, вплоть 
до круговой поруки и штрафовъ, за послВдніе годы дошедшихъ до 
милліонныхъ суммъ въ годъ,—и, параллельно съ этимъ, ограниченія 
ихъ въ служебныхъ правахь путемъ соотвЪтственныхъ цирвуля- 
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ровъ. Сопоставлевіе этихъ двухъ фактовъ особо ясно отм$чаетъ 
политико-педагогическое значеніе, придававшееся въ то время от- 
быванію воинской повинности инородцами. Армія признавалась 
не только наилучшей, но и единственной надежной школой народа. 
И потому замЪтно было стремленіе влить въ нее возможно больше 
элементовъ, въ государственномъ отношени ненадежныхъ, дабы 
очистить 4275. Это было временемъ, когда верхи Россіи вЪрили въ 
ассимиляціоняую нашу силу; вврили, что Россія, Великороссія, 
переварить Польшу, Литву, татаръ и евреевъ,—какъ переварила 
когда-то Чудь бфлоглазую, Мерю, Весь и иныхъ. 

На нашихъ глазахъ, въ дни, нами пережитые, произошло ве- 
ликое крушевіе, котораго я уже дважды имзль случай касаться *). 
Пришлось на горькомъ, но неоспоримомъ опытв убЪдиться, что 
не только переварить инородцевъ, но и своихъ единокровныхъ 
перевоспитать армія не можеть. Вм$стВ съ тъмъ воврылся и не- 
поправимой неуспъхъ всей долгой руссификащонной политики ва 
окраинахъ. 1904—1906 гг. явились, по словамъ патріотовъ, экза- 
меномъ инородцевъ на «великороссійцевъ». И сни, по свидвтель- 
ству тБхъ-же патріотовъ, не только не выдержали испытанія, но 
проявили безнадежную тупость къ преподаннымъ имъ политиче- 
скимъ наукам». 

«Какъ къ мачехВ пасынокъ не можетъ чувствовать глубокой 
любви, которую чувствуетъ родной сынъ къ матери, — такъ и 
инородецъ не можетъ стать истиннымъ сыномъ Россін и ея арми» 
(Зіомирскій). 

Руководители русской политики оказались передъ дилеммой: 
или установить ту форму совмВетной жизни съ окраинами, которой 
требуютъ онф, или отречься, навсегда и безповоротно, отъ сліянін 
съ ними, ставъ въ положеніе завоевателей къ завоеваннымъ. Онн 
выбрали послЪднее. 

Но на этомъ коренномъ перелом, прежде чъмъ переступить 
грань, надо было пересмотрвть свои силы, подсчитать средства. 
И воть тогда-то брошенъ былъ тревожный, истерическій крикъ: 
«Берегите армію»! 

Для поддержанія новыхъ отношеній нужна была иная армія: 
она не могла уже быть открытой всфиъ, какъ раньше. И если 
новыя условія настоятельно требовали очищенія всего админи- 
стративнаго аппарата отъ «инородцевъ», то тЬмъ паче справед- 
ливо было это для армін. «Армія должна состоять изъ русскихъ 
людей, вполн$ здоровыхь отъ вредно-политическихъ и фивическихъ 
недуговъ, не пополняя свои ряды элементами другихъ національ- 
ностей» (Б. Збомирскій. Развъдчикъ, 1911, № 1075 **). 





*) „Марсова потЪха“, Р. Бог. 1911, № 9 и „Помпонная идеалогія“, Р. Бог. 
1911 г. № 10. 
ж) Збомирскій оговаривается, впрочем, что рЪчь идетъ только о ниж- 
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Збомирскій крутъ: онъ требуетъ удаленія всего не-русскаго. 
Другіе снисходительнће: они согласны на отборъ. Они признаютъ 
возможнымъ оставить въ армін инородцевъ, надежность, «рус- 
скость» которыхъ не подлежитъ сомнънію. Они ставятъ °цВльЮ 
реформы «созданіе нацюнальной русской арміи, т. е. ея мораль- 
ное оздоровлен!е, допущеніемъ въ ея ряды только неопорочен- 
ныхъ лицъ русской національности и тБхъ иноплеменникозъ и 
инородцевъ, которые органически слились съ русскимъ государ- 
сгвомъ, и отношеніе которыхъ къ Россіи, ея единству и ея ияте- 
ресамъ отожествлены сь отношеніемъ къ этимъ вопросамъ рус- 
ской народности» *). 

Игакъ, вмвотВ съ внутренней политикой, вступаетъ въ новую 
фазу и двло оздоровлении арміи, составлявшее со времени русско- 
японской войны постоянную и неослабную заботу военнаго ми- 
нистерства. Мы пережили періодъ исключительнаго увлечевія «под- 
готовкой», въ недочетахь которой видвли первоначально главную 
причину неудачъ; было мгновение господства «матеріальной части», 
приведшее къ интендантскимъ и инымъ процессамъ; прошла за- 
тлжная полоса работы надъ «духомъ», полоса усилевнаго «восши- 
танія», приведшая къ безнадежному сознанію его невозможности 
<при современномъ шаткомъ политическомъ воспитаніи на- 
рода, агитаціи, нравственной распущенности, при пополненіи 
арміи на короткій срокъ мало сознательными людьми, часто стра- 
дающими тми или другими физическими недостатками, людьми, 
прошедшими зачастую заводы, фабрики, побывавшими на различ- 
ныхь другихъ отхожихъ промыслахъ, въ неблагонратной атмо- 
сферв, при 10°/о составв инородцевъ» *). 'Геперь сталъ на оче- 
редь вопросъ объ отбор, какъ средствв радикаяьнаго овдоровленія 
арми. 

Мысль не нова. Мы встрћзались уже съ нею въ истори. 
Правда, прусская военная реформа, оздоровившая арм:ю послБ 
1енскаго погрома, — та самая реформа, которую столь охотно 
и столь настойчиво всегда и всв ставятъ въ образецъ, —шла 
путемъ обратнымъ. И въ арм прусской былъ тогда произ- 
веденъ отборъ: были выброшены изъ арм! и всђ, кто въ минув- 
шую постыдную кампанію выказалъ малодушів или военную без- 
грамотность. Но смыслъ и сила ‚реформы были ‘не въ отбор%, а 
въ томъ, что, очистивъ составъ, она раскрыла т$сныя до того 
рамки арміи для всБхъ прусскихъ подданныхъ, безъ различія 
ввры или навіональности. Слабъйшей стороной старой арміи при- 





нихъ чинахъ. „Я не касаюсь команднаго состава инородцевъ, которые 
слившись съ русскими, не являются какь бы нарушающимъ элементомъ 
духа русской арм!и“. 

*) Чумаковъ. Въ пересмотру устава о воинской повинности. Военный 
Сборникъ 1910 г. № 5. 

**) Збомирскій. Развъдчикъ. № 1075. 
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знано было то, что она была арміей не прусскаго государства, а 
прусскаго племени. И суть реформы, какъ я сказалъ, была въ 
переход отъ арміи узко-національной къ арміи государственной. 

Характерно, что этимъ-же путемъ пошли и ученики нВмцевъ— 
младотурки въ преобразовавіи своихъ вооруженныхъ силъ: зако- 
номъ 1909 г. обязанность военной службы, до сего времени со- 
ставлявшая право только мусульманъ, была распространена на 
христіанъ и на евреевъ, подданныхъ Турции. 

Наша реформа вдохновляется, повидимому, инымъ идеалом. 
Она намфрена взять за образецъ султана Абдулъ-Гамида. Опа- 
саясь проникновенія въ армію противогосударственныхъ элемен- 
товъ, этотъ достойный мовархъ производилъ тщательный отборъ 
Даже между мусульманскими своими подданными, стремясь, по 
возможности, комплектовать свои войска коренными турками — 
османами, хотя, какъ указывали неоднократно его совЪтники, пре- 
имущество это тяжелымъ бременемъ ложилосъ на его в®рнЪйшихъ, 
на его единственно върныхъ подданныхъ. 

Именно на этомъ принцип готовятся строить и нашу ре- 
форму, не смущаясь тъмъ, что намъ придется идти путемъ, обрат- 
нымъ нормальному: отъ арміи государственной къ армій «племен: 
ной», отъ арміи государства россійскаго къ арміи русекаго племени. 

Давно извъстно, что теорія— одно, а правтика— другое. Столь 
стройно и звучно формулированиая программа отбора, установлен- 
ная въ основныхъ чертахъ своихъ съ такой завидной опредълен- 
ностью, на практикћ грозитъ представить невзроятныя трудности. 
Для проведевія ея въ жизнь необходимо разсортировать имЪю- 
пияся у насъ народности по степени «зараженія вредно-полити- 
ческпми и физическими недугами» (Збомирскій). 

Попытка произвести такую разсортировку уже сдълана въ ли- 
тературВ и привела къ результатамъ неожиданнымъ. 


ҮШ. 


Въ 1905 году, осенью Россія такъ рисовалась анархо-соціалисту 
Малато сквозь рёшетку камеры въ парижской тюрьм® Га Зал. 

«Сибирь, населенная потомками ссыльныхъ, захвачена идеями 
сошальной демократіи. Польша, Литва, Волынь, Крымъ, т. е. За- 
падъ и Югъ, области развивающейся промышленности, вливаютъ 
свои силы въ движевіе мірового пролетаріата. Остается, въ 
центр, необъятная Россія —еще темная, еще покорная раба... 
Россія набожныхъ мужиковъ и свирёпыхъ казаковъ. Это— русская 
Вандея, и она огромна. Но, какъ ни обширна ея площадь, она 
суживается день ото дня. СЗть желћзныхъ путей опутываетъ ее, 
пролегаетъ внутрь и вм$стВ съ движеніемъ людей несетъ ей дви- 
жене мысли». 
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«Съ ея неисчислимыми массами пролетаріата, взросшаго на 
идеяхъ общинности, русская революція будетъ приливомъ, передъ 
которымъ не устоитъ ничто. 

«Ня волны, падая и вздымаясь вновь, смоютъ старыя учрежденія, 
кастовыєе и классовые барьеры. Западный потокъ и потокъ сла- 
вянскій сольются, чтобы дать новые всходы и жизнь одряхлёвшей 
Европъ» *). 

Я знаю людей, которые теперь, черезъ шесть літъ, только иле- 
чами пожмутъ, читая пророчества Малато. Фейерверкъ! И какое не- 
знакомство съ дфйствительной обстановкой, съ иствнной политиче- 
ской коньюнктурой. Люди эти—«лЪвые». 

И, обратно, я знаю людей, которые теперь, черезъ 6 лтъ, 
не только повторяютъ слова Малато на већ лады, на вс голоса, 
но еще усугубляютъ ихъ. Люди эти — «правые». 

Въ самомъ дълъ, перемфнились роли. Когда я читаю, теперь, 
въ наши дни, или слушаю тфхъ, кого, привычно, называемъь мы 
«лЪвыми»,—какъ часто Россія представляется мађ какимъ-то за- 
брошеннымъ, замершимъ полемъ, заросшимъ волчцомъ и колючей 
травой, мертвымъ полемъ, которое не отзовется на голосъ... Страной 
стона, не ропота... Страной надломленныхъ людей, какъ люде 
пустыни Бялика. 

«И расточилъ ихъ Господь, и обрекъ ихъ на сонъ безъ исхода... 

«Тяжкій, великій уровъ, и память для рода и рода». 

Но когда я слышу правыхъ... инымъ полнится слухъ. Въ ихъ 
рћчахъ и писаніяхъ жизнь Россіи, точно актъ великой трагедін, 
гдъ на пиру побфдителей, сквозь гуль заздравныхъ рвчей, громъ 
трубъ и литавръ слышатся жуткіе, непонятно тревожные звуки... 
Въ подземельякъ замка, въ которомъ идеть пиръ, въ чадной 
мглЂ, видится мутный блескъ оружія и дымъ зажигаемыхъ въ ти- 
шинъ факеловъ... Сдержанное дыхан!е сотенъ, готовыхъ бреситься 
на приступъ... А кругомъ, за стћнами, глухой шопотъ сближающихся 
тысячъ, тысячъ, тысячъ... Идутъ! 

Такъ говорятъ патріоты. Такое впечатлћніе вынесъ я изъ чте- 
вія «ВБотника Русской Конницы», и «Новаго Времени», и «Зем- 
ЩИНЫ»... 

Въ мрачной оцфнЕкЪ современности коренится и осложненіе 
поднятаго военной реформой вопроса объ отборћ. Ибо хотя — по 
`выраженю Далинскаго, — «народностей у насъ, ухъ, какъ много» *), 
для правыхъ, придерживающихся оцнки Малато, оказывается во- 
истину много званныхъ, но мало избранныхъ. 

Малато плохо видЪлъ изъ-ва своей рћшетки. Онъ, правда, «врио» 
оцфнилъ Сибирь, съ ея чуть-ли не автономистическими вожделВніями, 
Онъ провидћлъ опасность Польши, но не во всемъ объем$, ибо, какъ 





*) Маю. Те$ с1аззез ѕосіаІеѕ. Рагіѕ. 1907. 
**) Воен. Сборн. № 10, 1911 г. 
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сощалисть, онъ учелъ только силы пролетаріата и оставилъ безъ внн- 
манія главную опасность для Росси сегодняшняго дня— «Ягеллонов- 
скую идею, идею польской государственности и ненависти ко всему 
русскому, которая за послфднее время не только не ослабла» *), 
но приводить даже къ тому, что «польскія панянки не стыдятся для 
блага ойчизны принимать на себя роль невфсть на прокать, чтобы 
сманивать русскихъ юношей и обращать ихъ въ католичество» **). 
Фнъ не понялъ также Литвы, гдз «гнфздится революція и идетъ не. 
замфтная, но упорная партизанская война противъ господствующей 
національности»; онъ забылъ про Украйну, гдВ «пустило сильные 
корни въ народъ» и «растетъ мазепинство, страшный врагъ наи, 
неизм$римо боле опасный, ч%мъ вс польскіе, финляндскіе, гру- 
винскіе и всякіе другіе сепаратизмы, вмВстЬ взятые, ибо већ эти 
сепартизмы покушаются на инородческія окраины Россіи, а ма- 
вепинство иметь цБлью разрушеніе единства русскаго народа и 
бъетъ по самой основ величія Росси» ***); Мајаіо улустилъ изъ 
виду Финляндію, этотъ минный горн, готовый къ взрыву въ лю- 
бую минуту, подведенный подъ самую столицу Импери; незамн- 
ренный Кавказъ; онъ не досмотрълъ Туркестана, въ которомъ ту- 
земцы рБжутъ русскихъ чиновниковъ, а русскіе чиновники 
носылають въ Думу соціалъ-демократовъ; онъ пренебрегъ ла- 
тышами и эстами; опъ обошелъ Крымъ, гд, какъ недавно еще 
иисало «Русское Знамя», открыто проповздуется въ мечетяхъ 
идея отторжен!я отъ Росфи и возрожденія Крымскаго ханства; 
онъ вабылъ остальныхъ русскихъ мусульманъ, поголовно охва- 
ченныхъ, по указаню правой прессы, панисламизмомъ. Они ни- 
когда не были надежны, и «еще въ войну 1877—78 г.г., не отри- 
цая гуманности въ нимъ правительства, выражали свое сочувствіе 
не Скобелеву, не Гурко.... ореди нихъ расходились въ десяткахъ 
тысячъ экземпляровъ портреты Абдулъ-Гамида, Мухтара-паши». 
Съ твхъ поръ, какъ извЪстно, стало еще хуже. «Гласъ нашихъ 
миссіонеровъ, убвжденно, доказательно предупреждающихъ обще- 
ство о надвигающемся засильф,—гласъ въ пустынъ. Въ самомъ 
сердцв Росси дв улицы — Малая и Большая Татарскія». ****). 
Наконецъ, и картину «русской Вандеи» данную французскимъ 
анархистомъ, руссые «правые» находятъ пріукрашенной: по ихъ 
убвжденію, мужики вовсе не такъ уже набожны. Да и насчетъ 
«свирфпости казаковъ» они несогласны тоже. Курмояровъ, въ 
№ 226 «Русскаго Инвалида», клянется по «личному опыту и на- 
блюденію», что «только благополучники утверждаютъ, что у 
нихъ все въ порядкъ», а на самомъ дълБ — «Донъ катится 
но ваклону». «Стыдъ, великое горе, покрыло тихій Донъ. Вотъ 





*) Окраины Россіи. 1911. № 39—40, стр. 536. 
*') 14. № 46, стр. 121. 

***) Московскія ВЪдомости, 252. 

*=**®) Евдокимов. Движеніе панисламизма, „Рус. Инв.“ 1911 г. № 225. 
Февраль. ОтдЪлъ П. З 
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ужъ помутился Донъ сверху до низу»: безпорядки въ майскихъ 
лагеряхъ, насилья надъ представителями власти по станицамъ, 
«буйная распущенноеть казачьяго простонародья», «стремленіе 
смВнить дВдовскій чекмень на фабричную жакетку»... Чего ужъ хуже?! 

Воистину, труденъ при этихъ условіяхъ отборъ. И удивительно 
ли, что въ писаніяхъ военныхъ публицистовъ начинаютъ мелькать.. 
мещеряки, вотяки и самофды, о которыхъ раньше знали тольке 
этнографы. А г. Тарасовъ въ цитированной нами книг (стр.36— 37) 
восхищается боевыми качествами камчадаловъ. 

Но камчадалы — не выходъ. Если на основаніи вышепри- 
веденныхъ, правой печатью данныхъ характеристикъ производить 
комплектованіе арміи, кадры ея окажутся совсЪмъ не соотвфтствую- 
щими ни пространственному, ни международному положенію Россіи. 
Правда, Россія можетъ еще позволить себф роскошь довольно ши- 
рокаго отбора: она довольствуется въ настоящее время всего 
30°/, призыва, въ то время какъ Германія беретъ уже 52,85/, 
Австрія 60%, Франщя— даже 84%. Но даже и при такихъ усло- 
віяхъ обойтись одними «набожными мужиками», очевидно, отнюдь 
невозможно: отъ излишней строгости отбора приходится отва- 
заться. 

Военное министерство не вняло поэтому голосу крайнихъ 
правыхъ и рБшило на первыхъ шагахъ ограничиться только са- 
мымъ необходимымъ: оставить въ арміи «сомнительныхъ» и выбро- 
сить только «несомнънныхъ». И выфстВ съ тъмъ, новымъ уставомъ 
о воинской повинности подготовить почву къ перенесенію тяжести 
ея на «господствующую народность». 

Въ первую очередь прошли финляндцы. Законопроекть объ 
исключени ихъ принятъ. Онъ прошелъ сравнительно спокойно 
ибо съ «отдфльностью Финляндіи» вс давно и основательно свык- 
лись. За ними стали на очередь евреи. 

Это —пробный шаръ, за которымъ должны послфдовать другіе. 
Ибо на евреяхъ остановиться не можеть позволить націонали- 
стамъ ихъ государственная мудрость. Въ самомъ дфлв, сильнфе 
ли станетъ полуторамиллонная армія, если изъ нея исключать 
несколько десятковъ тысячъ евреевъ, распыленныхъ по гарнизонамъ 
всей Россіи? Надежнфе-ли станетъ армія отъ того, что изъ нея вы- 
бросять нћсколько десятковъ тысячъ сомнительныхъ людей? Но 
вВдь сколько останется ихъ еще! ВЪдь останутся всв т племена, 
оцзнку которыхъ мы только-что читали. Можно-ли говорить о на- 
ціональной арміи —пока въ націонализованной казарм толпятся 
поляки, литва, латыши, татары... Очевидно, придетъ и ихъ чередъ- 

Я помню, что проекты иселюченія, хотя-бы поляковъ, подыма. 
лись уже и раньше неоднократно. Мн самому пришлось видЪть 
не такъ давно такой проектъ, весьма подробно, обоснованный и 
статистическими и историческими справками, не менфе, словомъ, 
УбЪдительный, чБмъ законопроектъ еврейскій. И я увёренъ, что 
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посл разрЬшенія еврейскаго вопроса мы еще встрётимся съ 
этимъ и другими аналогичными проектами. 

Но не будемъ загадывать впередъ. Не станемъ касаться и 
вопроса, насколько надежнЪе станетъ оплотъ Великой Росси, когда 
литовцевъ въ рядахъ арм!и смънятъ черемисы, а евреевъ— чукчи. 
Мы живемъ настоящимъ, мы на «сегодняшнее» смотримъ. 

И пока, мы не видимъ еще факта — мы видимъ только по- 
пытку. 

И не актъ государственной мудрости, даже не актъ угнетенія 
или попранія правъ, какъ говорятъ яъкоторые, видимъ мы въ этой 
попытЕВ выбросить за бортъ арміи одно изъ племенъ, несшее до 
сегодня, наряду съ русскимъ, военную тяготу,—но актъ государ- 
ственной паники. 

С. Мстиславскій, 


Краеные выборы. 


. Г. 


Ровно пять лЪтъ тому назадъ Германія переживала одинъ изъ 
яюбопытнйшихъ моментовъ своей политической исторіи. 13 де- 
хабря 1906 г. тогдашній канцлеръ имперш, кн. Бюловъ, придрав- 
шись къ отказу рейхстага вотировать 29 милл. марокъ на веденіе 
колоніальной войны въ юго-западной Африк%, распустилъ непокорное 
народное представительство и, вм шавшись съ давно невиданной 
энергіей въ самую гущу избирательной борьбы, принялъ непосред- 
ственное участіе въ «дЪланіи» новыхъ парламентскихъ выборовь. 

Требован!е кредитовъ на колоніальныя надобности было откло- 
нено соединенными силами центра и сощалъ-демократи. Поэтому 
избирательный пароль, данный теперь правительствомъ всВмъ охра- 
нительнымъ элементамъ, гласилъ: «противъ черныхъ и красныхъ!» 
Но, давая этотъ пароль, вн. Бюловъ преслвдовалъ не только цфль 
создавія новаго парламентскаго большинства, гарантирующаго ему 
финансовую возможность безпощадной расправы съ готтентотами, — 
эта цфль, въ сущности, была легко достижима и въ старомъ рейх- 
стагв—намЂренія имперскаго канцлера шли значительно дальше: 
свосй тактикой онъ разсчитывалъ, съ одной стороны, сокрушить 
могущество соціалъ-демократіи, со своими 80 парламентскими ман- 
датами становившейся все боле неудобной для правительства, — 
съ другой стороны, нанести чувствительный ударъ католическому 
центру и такимъ путемъ освободить себя отъ необходимости за- 
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искивать предъ этой властолюбивой партіей ватиканскихъ прислуж- 
НИКОВЪ. 

Но, объявляя открытую войну двумъ крупиЪйшимъ политиче-- 
скимъ силамъ страны, кн. Бюловъ, какъ искусный стратегъ, дол- 
женъ былъ, конечно, своевременно озаботиться созданіемъ доста- 
точно прочной опоры для себя въ рядахъ другихъ партій совре- 
менной Германи. Эту опору онъ и нашелъ въ лиц консервато- 
ровъ и... либераловъ всЪхъ толковъ и направлен! (отъ Бассермана 
до Наумава), которые при благосклонномъ содфйстви имперскаго 
канцлера заключили между собой избирательную коалищю и, опи- 
раясь ва могущественную поддержку правительственнаго аппарата, 
развили въ стран лихорадочную реакщюнно-нащоналистическую 
агитацію. Усиля бюловскаго блока не остались совершенно без- 
плодными, и тяжелый угаръ шовинистическаго возбужденія оказалъ 
сильное вліяпіе на настроен!е широкой массы избирателей. Вы- 
боры 25 января 1907 г.—этн, по установившейся вЪмецкой терми- 
нологін, «готтентотскіе» выборы — принесли имперскому канцлеру 
значительное удовлетворен!е. Правда, центръ разбить ему не уда- 
лось, и послЪдній, увеличивъ на 300 тыс. количество своихъ го- 
лосовъ, вернулся въ парламентъ въ прежней сил$,—зато соціаяъ- 
демократія потерифла частичное пораженіе: несмотря на приростъ 
голосовъ въ 250 тыс., она потеряла почти половину своихъ ман- 
датовъ и провела въ новый рейхстагъ всего. лишь 43 депутата. 
Однако главнымъ успЪхомъ «готтентотскихъ» выборовъ съ точки 
зрнія кн. Бюлова было то, ч1о онъ располагалъ теперь въ пар- 
ламентБ достаточно крупнымъ консервативно-либеральнымъ боль- 
шинст7вомъ и, благодаря этому, могъ себя чувствовать независимымъ. 
отъ надоВдливой опеки католиковъ. 

Описанный исходъ выборовъ былъ встрфченъ бурными про- 
явленіями восторга въ рядахъ всего буржуазнаго общества. Въ 
ночь съ 25 на 26 января улицы н$5мецкихъ городовъ сдфлались 
свидфтелями шумныхъ патріотическихъ манифестацій. Въ Берлин 
огромная толпа устроила подъ окпами канцлерскаго дворца настоя- 
щую овацію кн. Бюлову, и даже самъ императоръ Вильгельмъ въ 
порыв радостнаго возбужден!я съ балкона своего палаццо обра- 
тился съ широковзщательной ръзью къ народу. Въ этой р$чи онъ 
обфщалъ нащи наступленіе новой эры въ Германіи и говорилъ о 
«разбитой» и «поверженной» сощаль-демократш. Въ ту же памят- 
ную ночь саксонскій король Августъ, не будучи въ состояніи сдер-- 
жать своего восторга отъ патр!отическаго исхода выборовъ въ его 
«красныхъ владён1яхъ» (въ Саксоніи с.-д. потеряли пфлыхъ 14 ман- 
датовъ), срочно телеграфировалъ своему царственному собрату въ 
Берлинъ: «Хорошо жить! Еще не умерла старая саксонская ввр- 
ность!» 

Такъ родился «готтентотскій» рейхстагъ 1907 г., открывший 
собой одну изъ самыхъ мрачныхъ страницъ политической исторіи 
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Термани. Послдующія пять лётъ дфятельности этого замЪчатель - 
наго парламента распадаются на дв почти совершенно равныя по 
продолжительности эпохе, знаменовави!я собой господство двухъ 
различныхъ партійныхъ комС.:націй: консервативно-либеральнаго 
блока кн. Бюлова и «черно-голубого блока» консерваторовъ и 
центра. 

Какъ ни странно звучитъ само по себф это словосочетание, 
консервативно-либеральный блокъ остался не только кратковремен- 
ной предвыборной коалищей,—съ отерытіемъ новаго рейхстага онъ 
превратился даже въ офищальное правительственное большин- 
ство въ парламентВ. Наивные политики либеральнаго бюргерства, 
восхищенные нъсколькими туманными намеками имперскаго канц- 
лера, пророчили теперь избирателямъ наступлене новой эры въ 
общественной жизни Германи и съ негодованіемъ отвергали пре- 
дупрежденія немногихъ скептиковъ, говорившихъ, что, въ сущности, 
ничего особеннаго не случилось, и все въ этомъ лучшемъ изъ 
міровъ останется по-старому. Конечно, на поврку окавалось, что 
именно скептики то и были правы. 

За все, болве чБмъ двухл$тнее существован!е бюловскаго блока, 
либераламъ удалось провести лишь одну единственную прогрессив- 
ную реформу—новый законъ о союзахъ и собраніяхъ. Къ сожа- 
лЬнію, однако, и эта единственная прогрессивная реформа была, 
по требованію консерваторовъ, настолько обезображена цфлымъ ря- 
домъ реакціонныхъ ограниченій, что потеряла, по крайней м%ърв, 
половину своего положительнаго значенія. Вс же остальные круп- 
ные законодательные акты 1907—8 гг. носять на себ столь опре- 
дБленно выраженную печать аграрно-консервативныхъ вожделЪній, 
что въ характер% ихъ партійнаго происхожденія не приходится ни 
минуты сомнзваться. Въ этотъ же первый періодъ существованія 
прошлаго рейхстага былъ принятъ, между прочимъ, и новый законъ 
о реформ военнаго флота, сыгравший, какъ мы сейчась увидимъ, 
роковую роль въ истори консервативно-либеральнаго сожитель- 
ства. 

Закояъ о реформ флота понижалъ срокъ дВйствительной службы 
военныхъ судовъ съ 25 до 20 лЕтъ. Естественнымъ послёдотиемъ 
данной реформы явилась потребность въ постройкВ 5 новыхъ бро- 
неносныхъ гигантовъ, а естественнымъ послъдствіемъ этой потреб- 
ности— необходимость обезпечить финансовую возможность осуще- 
ствленія рвшенныхъ преобразован. Поставлепный предъ этой по- 
слвдней задачей кн. Бюловъ нашелъ выходъ изъ непріятнаго поло- 
женія въ проекте такъ называемой «финансовой реформы», должен- 
ствовавшей давать государственной казнз ежегодно около 500 мила. 
марокъ лишнихъ доходовъ. По существу дВла, эта «реформа» 
сводилась къ повышеню н%которыхъ старыхъ и введенію цћлаго 
ряда новыхъ налоговъ, причемъ 400 милл. предполагалось до- 
быть при помощи косвеннаго обложенія, а 100 милл. путемъ пря- 
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мого налога на болфе крупныя наслФдства: кн. Бюловъ хотёлЕ- 
быть пріятнымъ обфимъ частямъ своей парламентской коалиціи! 

Но туть произошло нфчто совершенто неожиданное. Консерва- 
торы р8шительно отказались вотировать «финансовую реформу» до 
тЪхъ поръ, пока изъ нея не будетъ выкинутъ налогъ на наслћъд- 
втва; либералы же, опасаясь окончательно потерять всякій пре- 
стижъ въ стран, не соглашались разстаться съ этимъ единствен- 
нымъ демократическимъ привкусомъ въ общемъ довольно-таки 
горькой для народныхъ массъ финансовой пилюли. Результатомъ 
обнаружившихся глубокихъ разяогласій явилось распаденіе въ іюлЁ 
1909 г. консервативно-либеральнаго блока и отставка его хитро- 
умнаго творца, кн, Бюлова. 

Теперь началась новая эпоха въ существован!и «готтентотскаго» 
рейхстага. Кн. Бюлова на канцлерскомъ посту замфстилъь «мол- 
чаливый философъ» Бетманъ-Гольвегъ, и этой перемЪн въ ря- 
дахъ высшаго правительства соотвЪтствовала такая же перем®на 
и въ группировкВ парламентскихъ партій. Либералы силой вещей 
были отброшены въ оппозицію, и на м%№сто противоестественной’ 
коалищи «карпа и кролика» теперь сталъ болве прочный и жиз- 
неспособный союзъ католическаго попа съ дикимъ помфщикомъ. 
Минувшіе съ твхъ поръ 2'/, года были періодомъ неограничен- 
наго торжества «черно-голубого блока», и надо отдать справедли- 
вость входящимъ въ его составъ партіямъ—онъ сум$ли за этотъ 
сравнительно короткій срокъ вызвать къ себЪ глубокую ненависть 
въ самыхъ широкихъ слояхъ населенія. Что дала, въ самомъ 
дълВ, странћ эпоха господства «черно-голубого блока»? Подвести 
ей итоги въ настоящее время не такъ-то трудно. Блокъ додвлалъ- 
бюловскую «финансовую реформу», замфнивъ налогъ на наслћдства 
рядомъ другихъ косвенныхъ налоговъ, ввелъ новый налогъ на су- 
доходетво, т. е. иными словами сповобетвовалъ удорожанію вод- 
наго транспорта, внесъ многочисленныя ухудшенія въ существу: 
ющее законодательство о государственномъ страхованін, усилилъ 
преслфдован!е рабочаго движенія, подготовилъ реформу герман- 
скаго уголовнаго уложен!я, грозящую пролетаріату новыми скор- 
піовами, и приступилъ даже къ энергичной кампаніи въ пользу 
ограниченія коалиціоннаго права рабочихъ. Единственнымъ свЪт- 
лымъ исключенемъ на этомъ мрачномь фон политической дфя- 
тельности консервативно-клерикальной реакціи являются лишь за- 
конъ о страхованіи частныхъ служащихъ, принятый рейхстагомъ 
наканунъ самаго роспуска, да введеніе довольно демократической 
конститудік въ Эльзасъ-Лотаринги, обязанной, вирочемъ, своимъ 
осуществленіемъ лишь энергичной поддержкъ соціалъ-демократи- 
ческой фракціи. 

Естественнымъ результатомъ работъ «черно-голубыхъ» явился 
отромный ростъ раздраженія и недовольства противъ господ- 
ствующей политики не только въ пролетарскихъ кругахъ, но 


КРАСНЫЕ ВЫБОРЫ. 89 


также и въ широкихъ слояхъ буржуазнаго общества. Тяжелая 
рука культурно-политической реакціи такъ жестоко и безпощадно 
епустилась на страну, что даже дряблый и безкровный герман- 
кій либерализмъ вынужденъ былъ невольно ощетиниться. Эта 
рёзкая перемна въ настроевіи широкихъ массъ населенія нашла 
свое наиболће яркое выраженіе въ рядъ ландтагскихъ и дополни- 
тельныхъ рейхстагскихъ выборовъ, ознаменовавшихся блестящими 
побБдами львыхъ партій, особенно же соціалъ-демократіи *). 

Массовое народное недовольство, вызванное общеполитическими 
нричинами, съ середины прошлаго года нашло себБ новую пищу 
въ факт необыкновеннаго вздорожанія жизни, сильно ударившаго 
жо карману городское, а отчасти и сельское населене. ЗдЪсь не 
место подробно останавливаться на выясненіи причинъ общаго 
повышенія цвнъ на предметы массоваго потребленія, —достаточно 
будетъ сказать, что въ Германіи это повышеніе зависитъ глав- 
нымъ образомъ отъ характера экономической политики имперіи, 
направленной на одностороннюю защиту интересовъ крупнаго по- 
мЪстнаго землевладћнія. Согласно недавнимъ вычисленіямъ мюн- 
хенекаго профессора Л. Брентано, система господствующихъ нын% 
сельско-хозяйственныхъ пошлинъ приноситъ прусскимъ юнкерамъ 
ежегодно никакъ не менЪе 900 милл. марокъ дохода, переплачиваемаго 
нЪмецкимъ потребителемъ только на четырехъ хлЬбныхъ злакахъ 
(пшеница, рожь, овесъ и ячмень). При такихъ условіяхъ, вполнЪ 
естественно и понятно, что осенняя дороговизна 1911 г. должна 
была въ огромной степени усилить раздраженіе демократическихь 
елоевъ населенія противъ виновниковъ этой новой напасти, про- 
тивъ «хлёбныхъ ростовщиковъ» и «эксплуататоровъ народа», т. е. 
все противъ тЬхъ же партій «черно-голубого блока». И чЪмъ 
ближе подходила къ концу послфдняя сессія «готтентотскаго» 
рейхстага, тБмъ глубже злоба и негодованіе охватывали широкія 
народныя массы, и тБмъ чаще по адресу господствующей коалиціи 
раздавалась угроза: «Погодите-жъ, въ день выборовъ мы съ вами 
ноквитаемся»! 

При господствъ такого настроенія старый рейхстагъ былъ, на- 
конецъ, 6 декабря 1911 г. распущенъ императорскимъ указомъ. 
Никто, кром «черно-голубыхъ» братьевъ и ихъ канцлера, не 
пролилъ слезъ по бфдномъ покойник, такъ много погръшившемъ 
при жизни противъ народныхъ интересовъ и заставившемъ страну 
пережить длинный рядъ тяжелыхъ, черныхъ лётъ. И едва двери 
нарламента захлопнулись за пестрой толпой недавнихъ народныхъ 
представителей, какъ на обширномъ пол избирательной битвы 
закип®ла ожесточенная борьба между различными политическими 





*) С.-д. за два года 1910—1911 провели на дополнительныхъ выборахъ 
10 депутатовъ и такимъ образомъ повысили численность своей рейхстаг- 
ской фракши съ 43 до 53 чел. 
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партіями. Но на этотъ разъ предвыборная ситуація имфла совер- 
шенно иной видъ, чВмь пять лЪтЪ тому назадъ. Отъ шовиниет- 
скаго угара «готтентотскихъ» выборовъ не осталось больше и 
слБда, и группировка политическихъ силъ страны приняла те- 
перь гораздо боле нормальный и естественный харавтеръ. Шо 
одну сторону избирательнаго поля въ тБсномъ союз оказались 
парти «черно-голубого» блока: центръ, антисемиты и консерва- 
торы различныхъ оттВнковъ,—все, что есть въ странз наиболве 
дикаго, некультурнаго и злобно-реакцюннаго; по другую сторону 
сощалъ-демовраты, свободомыслящіе и націоналъ-либералы, т. е. 
вся прогрессивная Герман!я «отъ Бассермана до Бебеля». Ка- 
жется, еще никогда за всю 40-л8тнюю исторію германскаго пар- 
ламентаривма рЪзкое размежеваніе между правой и лфвой полити- 
ческими концентраціями не выступало такъ ярко и отчетливо, 
какъ на нынфшнихъ выборахъ. Именно это обстоятельство нало- 
жило особый отпечатокъ на всю только что протевшую избира- 
тельную кампавію и въ сильнфйшей степени отразилось на окөн- 
чательномъ исход великой политической битвы. 


П. 


.Тюди, переживавшіе парламентскіе выборы въ Англіи, Франціи 
или Соединенныхъ Штатахъ, нашли бы избирательную кампанию 
въ Германи необыкновенно сЂрой, будничной и однотонної. Въ 
самомъ дБлБ, выборы въ народное представительство въ одной 
изъ названныхъ странъ ставятъ на ноги буквально все населеніе 
и сопровождаются цфлымъ рядомь яркихъ, поражающихъ вни- 
маніе явленій. Совываются огромные митиаги подъ открытымъ 
небомъ, устраиваются шумныя манифестаціи на площадяхъ и на 
улицахъ, произносятся пламенныя р%чи, въ политическую борьбу 
вовлекаются не только взрослые граждане, но и дБти, на помощь 
агитаціи привлекаются вс новЪйпия завоевавія науки и техники. 
населеніе засыпается непрерывнымъ дождемъ избирательныхъ воз- 
званій, брошюръ и летучихъ листковъ и мало-по-малу подъ ком- 
бинированнымъ дъйствіемъ всзхъ этихъ вліяній доходитъ до со- 
стоянія непрерывнаго политическаго кипфнія, нерБдко находящаге 
себв выходъ въ различнаго рода эксцессахъ и кровавыхъ отол- 
кновеніяхъ. Въ теченіе нвсколькихъ недъль страна бываетъ вы- 
бита изъ колеи нормальной жизни и во все это время думаетъ, 
говоритъ, интересуется, пишетъ и читаеть только о выборахъ 
и по поводу выборовъ. Когда англійское либеральное министер- 
ство въ послдній разъ распускало парламентъ, оно было очень 
озабочено вопросомъ о томъ, какъ бы періодъ избирательной вам- 
паніи не совпалъ по времени съ наступающими святками, т. к. 
въ этомъ послёднемъ случа вся рождественская торговля должна 
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была бы пойти на смарку. И, дБйствительно, срокъ новыхъ вы- 
боровъ былъ установленъ съ такимъ расчетомъ, чтобы къ 10 де- 
кабря политическая битва по всей линіи была бы уже закончена. 

Совсфмъ иную картину видимъ мы въ Германи. Взять, капр., 
только что закончившуюся избирательную кампанію. Не подле- 
житъ сомнфн!ю, что она была одной изъ наиболве страстныхъ и 
оживленныхъ, пережитыхъ когда-либо страной, —и, однако, какъ 
въ общемъ спокойно, методично и разсудочно все время велась 
политическая борьба! Конечно, на протяженіи 7 недФль усиленной 
избирательной агитащи при желанін можно насчитать немало яр- 
кихъ моментовъ и отдфльныхъ оригинальныхъ выступленій. Такъ, 
въ ГамбургЬ въ день выборовъ была устроена массовая импозант- 
ная манифестація съ требованіемъ избирательнаго права для жен- 
щинъ. Въ Мюнхенв въ тотъ же день по городу разъВзжали из- 
возчики и автомобили, сверху до низу увзшанные равноцвътными 
избирательными афишами и немолчнымъ ревомъ своихъ мЪдныхъ 
рожковъ привлекавшіе къ себв вниманіе прохожихъ. Въ Берлин® 
по улицамъ бВгали большія и маленькія собаки, къ спинамъ ко- 
торыхъ были привязаны возгваніх различныхъ политическихъ 
партій. Во многихъ мЪстахъ послЪднія, не ограничиваясь сухой 
прозой предвыборныхъ плакатовъ старались тронуть сердце изби- 
рателя хромоногими виршами или символическими картинами. 
Дрезденскіе націоналъ-либералы пошли еще дальше и въ цъляхъ 
политической агитаціи рёшили использовать столь модное въ на- 
стоящее время воздухоплаваніе: они пустили надъ городомъ не- 
большой баллонъ съ привязаннымъ къ нему возвваніемъ въ 
пользу своего кандидата д-ра Гинце (эта экстраординарная мра 
не помфшала, впрочемъ, д-ру Гинце провалиться). Вечеромъ въ 
день главныхъ выборовъ и ватьмъ въ дни слВдующихъ ва ними 
перебаллотировокъ на улицахъ, передъ зданіями редакцій большихъ 
газетъ, скоплялись огромныя толпы народа, не расходившіяся де 
глубокой ночи и бурно реагировавшія на различныя извВстія объ 
исходВ голосованія. Въ н®которыхъ городахъ при этомъ —-навову 
Берлинъ, Кельнъ, Дортмундъ, Саарбрюккенъ и др.—дфло доходиле 
до шумныхъ манифестацй на улицахъ и кое гдъ даже до столк- 
новевій съ полиціей. 

Какъ однако ни красочны и ни драматичны порой назван- 
ные моменты, они остаются все-таки только отдфльными яркими 
штрихами, лишь еще рфзче подчеркивающими спокойствіе и одно- 
тонность основного фона картины. ПрЁзжая въ періодъ избира- 
тельной кампанія въ нЪмецкій городъ, вы разв только по разно- 
цвфтнымъ объявлешямъ о предвыборныхъ собраніяхъ могли бы 
догадаться, что страна переживаеть сейчасъ моментъ великаго 
политическаго рвшенія. Ни по внфшнему виду улицъ, ни по ха- 
рактеру заполняющаго ихъ движенія, ни по лицамъ и разгово- 
рамъ прохожихъ вы этого не замфтили бы. И если бы вы даже, 
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заинтересовавшись ходомъ избирательной борьбы, отправились на 
одно изъ многочисленныхъ предвыборныхъ собран, — вы, вв- 
роятно, были бы сильно разочарованы въ своихъ ожиданіяхъ: ни 
иламенныхъ рВчей, ни рЪзкаго столкновенія мн8н, ни бурныхъ 
страстныхъ сценъ, такъ захватывающе дъйствующихъ на толпу 
напряженныхъ слушателей! Все очень умно, толково, дёловито, но 
спокойно, удивительно спокойно. И подобный характеръ собраній 
вполнф понятенъ. При господствующей въ Германи глубокой по- 
литической дифференщащи, на собранія, созываемыя какой-либо 
одной партіей, по правилу ходятъ только ея сторонники, против- 
ники же или вовсе не являются или, если и являются, то лишь 
очень р$дко выступаютъ съ возраженями. Откуда же взяться въ 
такомъ случав особому оживленію на собран!яхъ? Еще у либерз- 
ловъ, плохо организованныхъ и мало дисциплинированныхъ, гдЪ 
чуть не каждый членъ парти имфеть по всъмъ вопросамъ свое 
особое мн%зн!е, иногда разгораются довольно интересные дебаты. 
На собравіяхъ же центра или сощалъ-демократи пренія можно 
услышать лишь крайне р$дко. При такихъ условіяхъ роль город- 
скихъ избирательныхъ собраній въ Германи сравнительно не 
очень велика (иное дЪло въ деревнЪ), и, созывая ихъ, пари пре- 
слфдуютъ главнымъ образомъ цвли воодушевленія собственныхъ 
сторонниковъ и произведен!я нъкотораго внзшняго эффекта. 

Впрочемъ, эта бЪдность драматическаго элемента въ герман- 
ской избирательной кампаніи отнюдь не означаетъ собой равно- 
душія населешя къ политическимь судьбамъ страны. СовеВмъ на- 
оборотъ. На двухъ послфднихъ виборахъ 1907 и 1912 гг. въ го- 
лосован!и участвовало по 85%, общаго количества избирателей, — 
фактъ, ярко свидфтельствующий о глубокомъ интересћ самыхъ ши- 
рокихъ круговъ нащи къ исходу избирательной борьбы. Но только 
внзшнее проявлен!е этого интереса, благодаря на р$дкость холод- 
ному темпераменту нъмцевъ и особымъ политическимъ условіямъ 
ихъ страны, принимаетъ здфсь совершенно иныя формы, чЪиъ, 
напр., въ Англіи или Франщи. Политическая борьба въ Германіи 
изъ сферы открытой общественной жизни переносится въ частную 
жизнь каждаго гражданина и потому протекаетъ мало зам%тно 
для поверхностнаго наблюдателя. Отъ этого однако борьба сама 
по себ отнюдь не становится менЂе горячей и ожесточенной. 

Въ нвмецкой избирательной агитаціи первенствующая роль 
принадлежитъ, несомнфнно, печатному слову. Каждый нЕмецъ чи- 
таеть ежедневно по вечерамъ «свою» газету и почерпаетъ изъ 
нея обычно всю свою политическую, экономическую и иную 
мудрость. Уже этого одного факта совершенно достаточно для 
того, чтобы дать въ руки борющихся политическихъ партій 
могущественное орудіе для воздВйствія на души избирателей. От- 
того-то каждая изъ этихъ партій прилагаетъ въ предвыборный 
шеріодъ самыя энергичныя усилія для увеличенія числа своихъ 
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абонентовъ. Вліяніе ежедневной прессы дополняется распростра- 
ненемъ летучихъ листковъ, находящихся въ непосредственной 
связи съ различными моментами избирательной кампанш. Распро- 
страненіе это происходитъ н%сколько разъ въ теченів всего пред- 
выборнаго періода, причемъ къ послднему передъ днемъ голосова- 
нія листку прилагается избирательный бюллетень съ именемъ пар- 
тійнаго кандидата и небольшая карточка съ указаніемъ номера и 
бюро того избирательнаго участка, въ которомъ данный избира- 
тель долженъ подать свой голосъ. Летучіе листки распространя- 
ются обычно въ колоссальномъ количеств — сотняхъ тысячъ и 
даже милліонахъ экземпляровъ—и попадаютъ буквально въ каж- 
дую квартирку. 

На-ряду съ письменной агитаціей огромную роль въ подготовкЪ 
выборовъ играеть еще такъ наз. КІеіпасіѓаёіоп, буквально «мелкая 
агитація», т.-е. повседневная агитація въ сферЪ частной, служеб- 
ной, профессіональной ‘и всякой иной жизни массы избирателей. 
Различныя парти прибфгаютъ при этомъ къ помощи различныхъ 
методовъ и средствъ для оказанія наибольшаго вліянія на слЪ- 
дующія за ними группы населенія. Сощалъ-демократы пользуется 
для достиженія названной дли главнымъ образомъ могучимъ атпа - 
ратомъ профессіональнаго движенія на всвхъ большихъ и малыхъ 
профессіональныхъ собраніяхъ (а они устраиваются въ каждомъ 
крупномъ городв ежедневно десятками), на фабрикахъ и заводахъ, 
въ ресторанахъ и пивныхъ, за рабочимъ станкомъ и въ частной 
квартир% за дружеской бесвдой. ВездВ члевами партіи (являющимися 
обычно одновременно и членами союзовъ) неустанно ведется энер- 
гичная и упорная предвыборная агитація. Католическій центръ 
опирается въ своей избирательной борьбъ преимущественно на 
огромное вліяніе церковной огранизащи: пасторская каөедра, 
алтарь и исповЪдальня являются еще понын% его испытаннымъ 
орудіемъ въ дЪлЪ желательной политической «обработки» болђе 
отсталыхъ слоевъ населенія. Консерваторы, держащіе въ своихъ 
рукахъ всю мощь административнаго правительственнаго аппарата, 
наряду съ щедрой раздачей «дешевой» водки и не менће «деше- 
выхъ» сигаръ пускаютъ въ ходъ всф мвры самаго грубаго и без- 
застВнчиваго давленія на совВсть непокорнаго избирателя. Наконецъ 
либералы находять обширное поприще для своей агитаціонной 
дфятельности въ мірБ банковъ, биржи, торговыхъ конторъ, промыш- 
ленныхъ заведеній и т. д. съ ихъ многочисленнымъ штатомъ слу- 
жащихъ, приказчиковъ, кліентовъ и всякихъ иныхъ зависимыхъ 
или полузависимыхъ людей. Вся эта мало замВтная, но неустанная 
и потому крайне дъйствительная ежедневная, ежечасная агитація 
въ течене нЪсколькихъ недфль пропитываеть собой атмосферу 
всей страны и ко дню выборовъ доводить массы избирателей до 
высочайшей степени политическаго напряженія. Таковъ германскій 
методъ избирательной кампаніи. Лучше онъ или хуже, чёмъ француя-- 
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скій или англійскій, —вопросъ другой, но что онъ очень дзйетви- 
теленъ, не подлежитъ ни малъйшему сомнћнію. 

Ва%шнее спокойствіе нынъшней предвыборной борьбы объяс- 
няется ‘также отчасти и той позиціей, которую на этотъ разъ заняло 
имперское правительство. Выше я уже упоминалъ о томъ, что въ 
1907 г. кн. Бюловъ принялъ дфятельное участіе въ «дЪланія» но- 
ныхъ парламентскихъ выборовъ. Бетманъ-Гольвегъ, къ счастью, 
не обнаружилъ подобной активности. Правда, въ своемъ «ново- 
годнемъ писъмъ», появившемся въ офищозной < Хогайепіѕсће АС. 
Иейитс»», канцлеръ сдћлалъ попытку выйти изъ своего «философ - 
скаго» спокойствія и обратился ко всъмъ буржуазнымъ партіямъ 
еъ призывомъ составить общую коалицію для совмъстной борьбы 
съ сощалъ-демократей. Однако традищонный избирательный иа- 
роль, пускавшійся въ ходъ чуть-ли не каждымъ имперскимъ канцле- 
ромъ, прозвучалъ на этотъ разъ гласомъ вопіющаго въ пустынф 
и не произвелъ никакого впечатлЪ я на либеральныя парти, по 
адресу которыхъ онъ собственно и былъ наиравленъ. Потерп®въ 
неудачу съ своей попыткой «Ѕаттшіисѕро!іік», Бетманъ- Гольвегъ 
елнако не сразу успокоился. Въ особомъ обращенйи къ государствен- 
нымъ служащимъ, напечатанномъ все въ той же «М№огій. А10. 
2еитЕ», онъ объявилъ, что подача соціалъ-демократическаго избира- 
тельнаго бюллетеня не совмЪстима съ присягой, даваемой каждымъ 
гражданиномъ при поступлении на правительственную службу, и 
что, поэтому, долгъ и оҳязавность всякаго чиновника вотировать 
на выборахъ за представителей охрачительныхъ партій. Однако и 
это второе выступлене имперскаго канцлера увЪнчалось не боль- 
шимъ успхомъ, чмъ первое. Громкій ропотъ, раздавшійся въ 
өтвтъ на обращеніе Бетмана-Гольвега изъ ряцовъ низшихъ слоевъ 
бюрократін, не оставлялъ никакого сомяънія въ характерћ на- 
строенія большинства послфдней, и ни для кого въ Германи нө 
составляетъ секрета, что мног!е десятки тысячъ чиновниковъ подъ 
защитой тайны голосованія опустили въ урн избирательные 
бюллетени съ именами соціалъ-демократическихъ кандидатовъ. 

Потерпъвъ такимъ образомъ полное фіаско въ своихъ попыт- 
кахъ оказать вліяніе ва ходъ избирательной кампаніи, Бетманъ- 
Гольвегь снова впалъ въ состояніе столь привычнаго ему «фило- 
софскаго» покоя и предоставилъ дальнъйшій ходъ вещей ихъ есте- 
ственному теченю. Благодаря этому, избиратели были избавлены 
этъ излишняго давленія правительственнаго аппарата, и предвыбор- 
ная борьба политическихъ партій могла развиваться въ болће или 
менфе свободныхъ условіяхъ. Конечно въ город, а не въ деревнЪ 
(0 томъ, что дБлалось въ предвыборный періодъ въ сєльскихъ м$ет- 
иостяхъ читатель увидитъ ниже). 

Отъ этой общей характеристики методовъ н формъ избира- 
тельной борьбы перейдемъ теперь къ боле близкому ознакомленію 
7ъ двятельностью и работой отдёльныхъ политическихъ партій. 
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Это ознакомленіе тфмъ болЪе поучительно и интересно, что какъ 
разъ въ эпоху выборовъ вс, если можно такъ выразиться, партій- 
ныя индивидуальности принимаютъ нанболфе яркія и законченныя 
очертан!я. 


Ш. 


Огромный, длинный залъ, нВсколько низкій для своихъ гигант- 
скихъ разм%ровъ, залитъ до краевъ черной, волнующейся человћ- 
ческой массой. Люди сидятъ ва столами, стоятъ въ проходахъ 
между стульями, лЪиятся по стфнамъ, густо заполнають хоры и 
даже лёстницы на хоры. Съ высоты эстрады, занятой представи- 
телями прессы и наиболзе почетными лицами мфетной партійной 
организащи, видно только безконечное море головъ, все утонувшее 
въ синеватыхъ клубахъ дыма. Въ собраніи жарко и душно. Чув- 
ствуются напряжене и приподнятость, вызываемыя всегда боль- 
шимъ скопленемъ людей. 

На трибун$ старый вождь соціалъ-демократической партЁи, вотъ 
уже въ девятый разъ выставляемый кандидатомъ въ рейхстагъ отъ 
одного и того же избирательнаго округа. Онъ —одинъ изъ немяо- 
гихъ еще оставшихся въ живыхъ ветерановъ движенія, одинъ изъ 
той все рЪдъющей «стаи славной», которая заложила основы 
нывшняго могущества парти пролетаріата и теперь мало-по-малу 
сходить со сцены. Тяжелая болфзнь наложила свою жестокую руку 
на организмъ этого гиганта въ человъческомъ образ, согнула его 
фигуру, покрыла его голову сплошною единой. Въ обычное время, 
подчиняясь предписанію врачей, старый вождь р$фдко появляется 
на публичныхъ собраніяхъ. Но въ моментъ избирательной борьбы, 
когда на долгій срокъ впередъ рвшаются политическія судьбы 
страны, онъ долженъ, онъ не можетъ не быть на посту! 

— Товарищи и уважаемые слушатели! — начинаетъ ораторъ. 
Сыфшанный гулъ тысячеголосой толпы, наполнявшій передъ 
твмъ обширное помфщене, постепенно затихаеть, и въ огромномъ 
зал воцаряется мертвая тишина. 

— Ровно пять лЪтъ тому назадъ въ этомъ же самомъ зал миъ 
пришлось бесъдовать съ вами посл жестокой битвы 25 января. 
Вы помните, невеселое настроеніе господствовало въ то время въ 
нашихъ рялахъ. На «готтентотскихъ» выборахъ 1907 г. мы по- 
терили частичное пораженіе, и мяогіе вврные товарищи. подъ 
непосредственнымъ впечатлъніемъ этой неудачи впали въ нВкото- 
рое уныніе и малолушіе. Буржуазный міръ торжествовалъ свою 
временную побфду надъ пролетаріатомъ, и, чЪмъ громче раздавались 
ликованія въ стан враговъ, т8мъ сумрачнЪе становилось въ на- 
шөмъ лагер, Но жизнь течетъ, и отношенія измфнаются. Пять 
аБгь, отдБляющія насъ отъ рожденія «готтентотскаго» рейхстага, 
прешли не даромъ. И, если мы окинемъ въ настоящее время взо- 
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ромъ наши политическія позицін, то будемъ поражены поистин® 
исполинской разницей между положеніемъ соціалъ-демократіи 
«тогда» и «теперь». За этотъ короткій промежутокъ времени число 
членовъ нашей парти болће, чъмъ удвоилось; наша пресса про- 
никла въ самые отдаленные уголки страны; наше парламентское 
и коммунальное представительство обнаружило небывалое развит!е; 
наша роль, наше зназеніе въ политической жизни страны увели- 
чилось, какъ никогда въ прошлые годы. Кто осмфлится теперь 
говорить о «поверженной» и «разбитой» соціалъ -демократіи? Кто 
осмЂлится предрекать намъ близость неизбЪжнаго конца? 

Ораторъ на минуту останавливается и двлаетъ небольшую пе- 
редышку. Обширный залъ оглашается шумными рукоплесканіями. 

— Но гд же, въ чемъ заключается причина этихъ порази - 
тельныхъ успЪховъ сощалъ-демократш?— продолжаеть ораторъ.— 
Она заключается, несомнфнно, въ той энерги и настойчивости, въ 
той готовности къ жертвамъ, въ той врв въ торжество нашего 
дфла, которыя обнаружили въ послдніе годы тысячи и десятки 
тысячъ нашихъ товарищей. Но не только въ этомъ одномъ. Тайна 
нашихъ побфдъ кроется также и въ характерВ той правительствен- 
ной политики, которая явилась неизбБжнымъ послфдетыемъ «гот- 
тентотскихъ» выборовъ и господства «черно-голубого блока». 

— В%рно!—громко раздается въ толп, и залъ снова огла- 
шается аплодисментами. 

Теперь ораторъ переходитъ къ политической жизни страны въ 
течене минувшаго пятилћтія и къ оцВнкв переживаемаго Герма- 
ніей предвыборнаго момента. Крупными, яркими штрихами, при 
бурномъ одобреніи слушателей, овъ рисуетъ картину внутренней 
эволюціи имперіи со времени рожденія «готтентотскаго» рейхстага: 
положеніе парти послЪ выборовъ 1907 г.; жалкую исторію консер- 
вативно-клерикальной коалиціи; паденіе кн. Бюлова; созданіе ре- 
акціоннаго «черно-голубого блока» и результаты его болће, чфмъ 
двухлЬтняго парламентскаго господства. По мврв развертыванія 
политической панорамы настроеніе въ залъ постепенно повышается, 
голосъ оратора крђъпнетъ, и возбужденіе среди слушателей замфтно 
растетъ. Р®чь стараго вождя все чаще прерывается бурными руко- 
плесканіями, криками «браво», «правильно», «очень хорошо» и 
т. д. а когда, характеризуя соціальную политику «черно-голубого 
блока», онъ упоминаетъ о томъ, что, согласно новому закону о 
страхованіи рабочихъ, пособе будутъ получать не вс№ вдовы, 
лишившіяся своего кормильца, а только вдовы-«инвалиды», залъ 
оглашается громовымъ: 

— Пфуй! 

— Гдв выходъ изъ создавшагося невозможнаго положевія? 
ГдЪ путь, по которому страна могла бы выбраться изъ того исто- 
рическаго тупика, въ который ее загнала политика господствую- 
щихъ партій? Этотъ выходъ, этотъ путь—въ разгром «черно- 
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голубого блока» на предстоящихъ выборахъ въ рейхстать. По 
манію оратора, данная цзль въ настоящее время вполић дости- 
жима, такъ какъ и германскій либерализмъ посл печальнаго 
опыта послфднихъ пяти лътъ пришелъ къ .выводу о необходимости 
освобожденія Германіи отъ ига консервативно-клерикальной реакціи. 
Конечно, сощалъ-демократи не приходится предаваться какимъ- 
либо иллюзіямъ на счетъ стойкости, послфдовательности и демо- 
кратичности нъмецкихъ либераловъ,—истор1я бюловскаго блока у 
всБхъ еще въ памяти,—но, поскольку либералы захотятъ вести 
серьезную войну съ «черно-голубыми» братьями, они могуть всегда 
разсчитывать на дфятельную поддержку пролетаріата.. 

— Товарищи! —заканчиваетъ ораторъ свою съ силой и энер- 
пей сказанную рвчь. —Въ теченіе 30 лЪтъ вы оказывали мн честь 
избраніемъ меня на почетный и отвЪтственный постъ вашего пар- 
ламентскаго представителя. Насколько хватало моихъ силъ и спо- 
собностей, я всегда стремился оправдать ваши надежды и ожидания. 
И, если теперь, въ начал четвертаго десятилћтія вы снова со- 
чтете меня достойнымъ представлять ваши интересы въ рейхстаг Ъ 
я могу вамъ только обфщать, что и въ дальнъйшей своей дФятель- 
ности я останусь тзмъ же, чВмъ я былъ до сихъ поръ. 

Ораторъ кончилъ и медленно сходить съ трибуны. Залъ огла- 
шается криками «браво» и бурными, долго не смолкающими руко- 
плесканіями. Многіе встаютъ съ своихъ месть и въ порыв во- 
одушевленія машутъ шляпами и платками. 

Раздается ръзкій звонокъ, и предсфдатель, гарантируя каждому 
оппоненту полную свободу слова, приглашаетъ присутствующихъ 
высказываться по поводу рвчи соціалъ-демократическаго кандидата. 
Однако, желающихъ не находится: представителей другихъ партій 
въ зал, видимо, нтъ, а единомышленники во всемъ согласны съ 
ораторомъ. Тогда слово беретъ самъ предсфдатель и въ краткой, 
но сь воодушевленіемъ и огонькомъ сказанной рћчи напутствуетъ 
собравшихся на трудную работу. 

— ВСВ предзнаменованія, —говорить онъ —обБщаютъ сощалъ- 
демократа на нынЪшнихъ выборахъ блестящую побфду, но пусть 
присутствующие не обольщаются ложными надеждами. Побфду надо 
завоевать, а для этого прежде всего необходимы энергія, упорная 
работа, готовность къ жертвамъ и дисциплина, желфзная дисциплина! 

— Правильно! Вврно! —громко подтверждаетъ толпа. 

Свой горяч! призывъ предсъдатель заканчиваетъ пожеланемъ 
уепвха парти въ начинающейся избирательной кампаніи и гром- 
кимъ «Нос»! въ честь интернаціональной соціалъ-демократіи. При 
послЪднихъ словахъ вся толпа, какъ одинъ человввъЪ, подымается 
со своихъ мЪстъ, въ воздух мелькаютъ шапки и шляпы, и обшир- 
ный залъ троекратно оглашается громовымъ: 

— Нос! Носћ! Нос! 

Собраніе закрыто. Недалево отъ эстрады раздаются хорошо 
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зкакомые звуки рабочей «Марсельезы». Тысячи голосовъ сразу 
кодхватываютъ эту популярн®йшую ићвеню пролетарской Германи, 
и подъ мощные аккорды соціалистическаго гимна рабочая масса 
вачинаетъ медленно выливаться изъ зала на улицу... 

Я нарочно подробно остановился на описанін сощалъ-демо- 
кратическаго предвыборнаго собранія, такъ какъ все въ немъ 
чрезвычайно характерно для политической парти пролетаріата: и 
самый методъ агитащи, и поведеніе кандидата, и воодушевленіе 
массы, и ея готовность къ жертвамъ во имя общаго соціалисти- 
ческаго дфла, и ея поразительная дисциплина, чувствующаяся въ 
каждомъ движенін, въ каждомъ порыв%, чуть-ли не въ каждомъ 
вздохв собравшейся многотысячной толпы. И справедливость тре- 
буетъ сказать, что вс эти прекрасныя качества нёмецкой рабочей 
массы нашли себ въ періодъ избирательной кампании необыкно- 
венно широкое прим%неніе. 

СлЪдуя своей обычной тактик, соціалъ-демократія выставила 
и на нынЪшнихЪ выборахъ своихъ кандидатовъ во всћхъ 397 окру- 
гахъ страны *). И, вполнф сознавая огромное значеніе настоящей 
избирательной кампаніи, она сумВла развить на всемъ протяжени 
импер!и поистин исполинскую агитацію. Ея обширная пресса въ тече- 
ніе 7 недфль была охвачена настоящей избирательной горячкой и ду- 
мала и писала только о томъ, что такъ или иначе касалось пред- 
стоящихъ выборовъ. Ея типографіи печатали, а ея организащи 
распространяли въ городв и въ деревяћ миллюны экземпляровъ 
иллюстрированныхъ и не иллюстрированныхъ листковъ, плакатовъ 
и воззван!й къ населенію. Ея агитаторы неутомимо разъ®зжали 
ио стран и созывали тысячи разнообразныхъ собраній, проникая 
подчаеъ въ самые глух!е уголки чисто сельскихъ областей и рай- 
өновъ. Рабочіе, служащіе, чиновники, крестьяне, нЪмцы, датчане, 
поляки —всБ въ большей или меньшей степени подвергались поли- 
тической «обработкВ» со стороны парти пролетаріата, никто не 
ускользалъ отъ дЪйствія смълаго соціалъ-демократическаго слова. 
Насколько широка и всеобъемлюща была эта лихорадочная аги. 
тація, можно прекрасно судить хотя бы по тому факту, что въ 
Берлин было устроено даже одно спещальное собраніе слёпцовъ— 
сощалъ-демократовъ, на которомъ оживленно обсуждались вопросы, 
касающіеся избирательной борьбы **). Въ день самыхъ выбороьъ 
12 января представителей парти можно было найти въ каждомъ 


*) Ни какая другая партія не ръшилась на подобный шагъ. Нац.-либе- 
ралы выставили 200 кандидатовъ, центръ—183, прогрессисты--175, консер- 
ваторы— 132 и т. д. Общее количество выставленныхъ всЪми партіями кан- 
дидатовъ достигало 1428 чел. 

**) Немногимъ изъ русскихъ читателей, вЪроятно, извЪстно, что герман- 
ская с.-д.-ія принимаетъ очень близко къ сердцу интересы слЪпцовъ, вхо- 
дящихъ въ составъ ея организаціи, и издаетъ для нихъ даже спеціальный 
органъ «Меце Леіі», печатаемый особымъ шрифтомъ для слфпыхъ. 
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избирательномъ локалф, занятыхъ распространевіемъ с.-д. ивбира- 
тельныхъ бюллетеней, контролемъ за правильностью выборнаго 
производства, работой въ участковыхъ избирательныхъ комитетахъ, 
тасканіемъ лЬнивыхъ избирателей, и т. д. Въ эти трудныя недъли 
энергичную поддержку людьми, совфтомъ, указаніями, устной и 
печатной агитащей, нерћдко даже деньгами оказывали парти про- 
фессіональные союзы. Какое огромное значен!е имфло это обстоя- 
тельство для успЪха избирательной борьбы сощалъ-чемокралии, 
конечно, нечего довазывать,—это ясно само собой. 

И, если принять во вниманіе, что для выполненія всей колос- 
сальной избирательной работы, громадность которой начинаешь, 
какъ слфдуетъ, понимать, только наблюдая ее собственными гла- 
зами, потребовались десятки, если не сотни тысячъ преданныхъ 
и энергичныхъ людей; если принять далће во вниманіе, что эти 
десятки тысячъ людей, дЪйствительно, нашлись, и что већ они въ 
подавляющемъ большинствВ случаевъ выполняли свой нелегкій 
трудъ совершенно безвозмездно, получая отъ парти только возм%В- 
щеніе собственныхъ расходовъ, — то придется признать, что широкая 
масса соціалистическаго пролетар іата обнаружила во время изби- 
рательной кампаніи такую силу идеализма, сознательности и пре- 
данности общему дълу, какой мы тщетно стали бы искать въ ла- 
герв ея буржуазныхъ противниковъ. 


ІҮ. 


Однимъ изъ характернъйшихъ моментовъ нынзшнихъ выборовъ 
является сильное внфдрен!е соціалъ-демократія въ чисто деревен- 
скіе районы. Политика «черно-голубого блока» до такой степени 
ожесточила широкія массы демократическаго населенія, что даже 
скромный, набожный измецый крестьянинъ началъ обнаруживать 
признаки самаго подлиннаго политическаго недовольства. И потому, 
какъ ни сильно и ни могущественно давленіе административно- 
церковнаго аппарата въ деревяв, —въ той стёнф, которая отгора- 
живаетъ сельскихъ избирателей отъ остального міра, все чаще 
начинаютъ обнаруживаться предательскія бреши. Благодаря этому, 
оппозиціоннымъ партіямъ, и прежде всего соціалъ-демократіи, во 
время нынзшней избирательной кампаніи впервые удалось про- 
никнуть въ такіе неприступные медвфжьи углы, о завоеваніи ко- 
торыхъ еще нъсколько лБтъ тому назадъ не могло. быть и р%ёчи. 
Въ теченіе предвыборнаго періода мнв не разъ приходилось бы- 
вать на сельскихъ избирательныхъь собраніяхъ, и, я думаю, чита- 
тель на меня не посВтуетъ, если я подћлюсь съ нимъ своими 
впечатлђніями, вынесенными изъ одной такой агитаціонной пофздки 
въ деревню... 

Было около 9 ч. утра, когда наша небольшая компанія высади- 

Февраль. ОтдЪлъ І. 4 


50 В. МАЙСКИЙ. 


лась на маленькой жел.-дорожной станціи, затерянной среди безко- 
нечныхъ холмовъ и долинъ южной части Германи. КромЪ меня, 
повхавшаго на агитацию изъ любопытства, здВсь находилось еще 
7 человЪкъ: самъ «агитаторъ», служащий союза металлистовъ въ 
ближайшемъ крупномъ центр; председатель сощалъ-демократиче- 
ской организащи въ сосфднемъ крошечномъ город, молодой 
интеллигентный столяръ, устроитель предстоявшаго намъ сегодня 
собранія, товарищь предсВдателя, высокій, черный сапожникъ, 
съ уввсистымъ тюкомъ агитацюнной литературы подъ мышками; 
и, наконецъ, еще четверо рабочихъ изъ того же городка, съ раз- 
личными духовыми инструментами въ рукахъ. Присутствіе музы- 
кальныхъ инструментовъ меня особенно интриговало, и я не 
преминулъ спросить «агитатора» объ ихъ назначен. Однако тотъ 
въ отвфтъ только лукаво улыбнулся и загадочно бросилъ: 

— А воть увидите. 

М%стность, въ которой мы находились, носила чисто сельскій 
характеръ и считалась наприступной твердыней центра. На прош- 
лыхъ выборахъ кандидатъ послЪдняго прошелъ зд$сь въ первомъ же 
избирательномъ «тур», собравъ до 75°/, воЪхъ поданныхъ голо- 
совъ,—остальныя парти получили всего лишь по 1000-1500 запи- 
сокъ. Соціалъ-демократическихъ собран никогда въ округ до 
сихъ поръ не бывало, и крестьяне, со словъ атитаторовъ центра, 
рисовали себф представителей пролетаріата въ вид какихъ-то 
невфдомыхь существъ съ песьими головами и пышущими изо рта 
языками пламени. Сегодня имъ предстояло впервые увидать этихъ 
страшныхъ чудовищъ во-плоти и, конечно, разочароваться въ своихъ 
ожиданіяхъ. Все это успълъ намъ разсказать словоохотливый сто- 
ляръ-предсВдатель во время пути отъ вокзала до небольшой дере- 
венской пивной, въ которой назначено было собране. Т®мъ инте- 
реснће должна была быть предстоявшая намъ ветрћча. 

Несмотря на то, чте вс объявленія о собраніи, вывБшенныя 
за два дня передъ тВмъ въ сел, были кВмъ-то сорваны, а 
м%стами даже соскоблены, низкій темноватый валъ пивной при 
нашемъ появленіи оказался переполненнымъ разношерстной дере- 
венской публикой. Прятно изумленные этимъ обетоятельствомъ, 
мы быстро разм$стились за единственнымъ свободнымъ столомъ 
въ переднемъ конц комнаты и хотВли было уже, не теряя дра- 
гоцфннаго времени, приступить непосредственно къ дфлу. Но тутъ 
совершенно неожиданно обнаружилось крупное препятстве. Къ 
намъ подошелъ хозяинъ пивной и, путаясь и сбиваясь, какъ про- 
винившійся школьникъ, объявилъ, въ концв концовъ, что, къ его 
величайшему сожалфн!ю, соціалъ-демократическоє собраніе сегодня 
нивакъ не можеть состояться. Онъ, хозяинъ, правда, обвщалъ 
«господину предсфдателю» свое помфщен!е, но крестьяне, узнавъ 
объ этомъ, пригрозили его заведеню бойкотомъ, а онъ, какъ че- 
ловвкъ бЪдный и многосемейный, не можетъ рисковать своимъ 
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положеніемъ. Къ тому же онъ, въ сущности, даже и не хозяинъ, 
а только арендаторъ пивной и, потому, все зависитъ не отъ него, 
а отъ самого владфльца предпріятія. 

«Господинъ предсфлатель> былъ возмущенъ этимъ в%ролом- 
ствомъ до глубины души. 

— Но, позвольте, — накинулся онъ на арендатора,—вфдь не 
только вы, а и самъ владфлець пивной мн также обвщалъ залъ 
подъ собраніе! Гдъ онъ? Мы его сейчасъ возьмемъ за жабры!.. 

Однако владльңа пивной не оказалось дома, а его жена — 
рыхлая, сырая женщина,-—перепуганная внезапнымъ появленіемъ 
раздраженнаго «соци», упорно твердила, что ничего не знаетъ и 
слевно просила оставить ее въ поко. Положеніе становилось со- 
вершенно критическимъ. Однако предсфдатель не хотфлъ такъ 
скоро сдаться. Не добившись толку отъ жены хозяина, онъ за- 
явилъ арендатору, что, такъ какъ владфлець пивной три дня на- 
задъ категорически об$щалъ ему залу подъ собраніе и такъ какъ 
слова своего тотъ назадъ не взялъ, то собраніе, несмотря ни на 
что, должно здфсь состояться. Предсфдатель рВшительно взялъ въ 
рукн колокольчикъ и, обратившись къ присутствующимъ, началъ: 

— Уважаемые слушатели!.. 

Кончить однако ему не удалось. При первыхъ же звукахъ 
ръчи предсЪдателя группа крестьянъ человъкъ въ 15 подъ пред- 
водительствомъ какого-то толстаго, грузнаго господина, оказавша- 
гося членомъ м$стнаго патріотическаго ферейна воиновъ-инвали- 
довъ, приступила къ спасевію отечества при помощи обетрукщи. 
Дробный стукъ пивныхъ кружекъ по столу, крики «долой!», свистъ, 
улюлюканье, собачій лай и кошачье мяуканье, —все слилось въ 
какую-то дикую какофонію, паполнявшую невысокую залу харчевни. 
П редс%датель переждалъ, пока первое волненіе, вызванное высту- 
пленіемъ обетрукціонистовъ, несколько улеглось, и сдвлалъ новую 
попытку обратиться къ собранію. Однако и вторая попытка его 
увЪнчалась не большимъ успъхомъ, чъмъ первая. Обструкціонный 
концертъ возобновился съ удвоенной силой, вдобавокъ скандалисты 
завели еще стоявшій въ углу граммофонъ, и тотъ сталъ пронзи- 
тельно наигрывать какой-то равухабистый военный маршъ. 

Становилось ясно, что при такихъ условіяхъ вести собраніе 
невозможно. Но что было двлать? Сдаться и уйти изъ села, оста- 
вивъ поле битвы за противникомъ? Покориться судьбв и пропу- 
стить столь удобный случай для агитаци? Это было бы слишкомъ 
обидно. Мы медлили съ окончательнымъ ръшеніемъ, точно надфясь, 
что какой-нибудь счастливый случай поможетъ намъ съ честью 
выйти изъ затруднительнаго положенія. И мы, дъйствительно, не 
ошиблись. Должно быть, разыгрывающаяся сцена для всякаго 
элементарно-порядочнаго человфка представляла слишкомъ возму- 
тительное зрзлище, потому что одинъ изъ присутствовавшихъ въ 
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зал крестьянъ, въ концз-концовъ, не выдержалъ и, обратившись. 
къ публик, воскликнулъ: 

— Пойдемте прочь отсюда! У меня есть достаточно большое 
помфщене для собран!я,—тамъ мы сможемъ спокойно побесВдовать 
о выборахъ! 

Предложеніе это было сочувственно принято большинствомъ 
присутствующихъ, и почти вся толпа, вываливъ изъ негостепріим- 
ной пивной наружу, двинулась по шировой деревенской улицћ къ 
указанному мъсту. Во глав толпы очутилась наша компанія, и 
тутъ-то по знаку, данному предсздателемъ, музыканты взялись за 
свои ивструменты. Эффектъ этого дъйствія оказался поистинЪ не- 
обычайный: въ нъсколько минутъ на громкіе звуки музыки сбф- 
жалась почти вся деревня, и когда наше шесгвіе приблизияось 
къ пфли своего движешя, толпа, слфдовавшая за нами, состояла, 
по меньшей мЪръ, изъ 250—300 чел. Теперь я понялъ назначе- 
ніе музыкальныхъ инструментовъ! 

«Помфщене», о которомъ говорилъ намъ свободолюбивый 
крестьянинъ, на повћрку оказалось большой, довольно чистой и 
свЪтлой конюшней, могущей вм$стить отъ 100—150 чел. Къ ко- 
нюшнз примыкалъ четырехугольный, огороженный заборомъ дворъ, 
на которомъ могли расположиться остальные слушатели: черезъ 
открытую широкую дверь до нихъ должны были доноситься слова 
оратора. Мы съ облегченіемъ вздохнули: казалось, всв мытарства 
были кончены, и мы могли хотя бы въ столь оригинальной обста- 
новкВ открыть злополучное собраніе. Однако, не тутъ-то было. 
Едва публика успЪла занять отведенныя ей мЪста, какъ на гори- 
зонт появился мЪстный жандармъ и, рёшительными шагами по- 
дойдя къ нашей групп, объявилъ еще не начавшееся собраніе 
претивозаконнымъ на томъ основав!и, что оно не было ему, какъ 
полагается, заявлено за 24 часа. Это было уже прямо комично. 
ПредсЪдатель вытащилъ изъ кармана текстъ закона о собраніяхъ 
и соювахъ и попросилъ браваго блюстителя порядка прочитать тв 
его статьи, которыя гласятъ о томъ, что избирательныя собранія 
не подлежать заявкз полиціи. Сконфуженный жандармъ покрас- 
нлъ, какъ шонъ, и поспВшилъ благоразумно удалиться. Въ воро- 
тахъ онъ столкнулся съ высокимъ грузнымъ католическимъ пате- 
ромъ, привётствовавшимъ его, какъ добраго знакомаго. Патеръ 
медленно прошелъ черезъ разступившуюся передъ нимъ толпу и, 
остановившись у входа въ конюшню, присфлъ здфеь на услужливо 
вЪмъ-то ему подставленный деревянный обрубокъ. 

Но вотъ, всЪ затрудненія, наконецъ, улажены, вс препятствия 
преодолћны, и собраніе сельскихъ избирателей объявляется откры- 
‚тымъ. Предећдатель, примостившійся на какомъ-то большомъ пере- 
вернутомъ вверхъ дномъ ящик%, указываетъ въ краткихъ чертахъ 
на значене наступающихъ выборовъ и затБмъ предоставляетъ. 
слово самому «референту». 
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— Уважаемые слушатели! —начинаетъ референтъ.— Я высту- 
паю здБеь передъ вами въ качеств представителя парти, поль- 
зующейся въ деревнз самой отвратительной репутаціей. Изъ цен- 
тровской прессы и отъ центровскихъ агитаторовъ вы знаете, ко- 
нечно, что мы, соціалъ-демократы, ужасные люди, что мы хотимъ 
уничтожить религію, разрушить семью и государство, изгнать коро- 
лей изъ страны и передать отечество непріятелю. Не такъ-ли? 

— Правильно! — громко подаетъ реплику какой-то пожилой 
свдобородый крестьянинъ, примостившійся на длинной колодВ, изъ 
которой поятъ лошадей. 

— Но, если вфрно все то, что насказали вамъ о насъ агита- 
торы центра, —продолжаетъ ораторъ,—то не странно ли, въ самомъ 
дЪяЪ, что въ Германіи всетаки находится 3!'/а милл. избирателей, 
которые голосуютъ за эту изумительную партію? Неужели вы ду- 
маете, что вс$ эти З милліона круглые дураки, что они такъ-таки 
ровно ничего не понимаютъ въ политик? 

Вопросъ поставлент рфзко и умВло и, видимо, производитъ 
н%которое впечатлъніе на собраніе. Ораторъ улавливаетъ смутное 
колебаніе, начинающееся въ душахъ присутствующихъ, и спВшитъ 
использовать его въ своихъ интересахъ. 

— Мы хотимъ уничтожить религію? —говоритъ ораторъ.—Ни- 
чего подобнаго! Наоборотъ, мы считаемъ религію частнымъ д%- 
ломъ каждаго человВка, въ которое партія не можетъ и не должна 
вмфшивалься. Мы хотимъ разрушить бракъ и семью? Какой вздоръ! 
Развв сами мы не .имћемъ семей? Разв сами мы живемъ вив 
брака?— Мы хотимъ предать отечество непріятелю? Гнусная ложь! 
ВмъстВ съ нашими товарищами въ другихъ странахъ мы стре- 
мимся къ полному уничтоженію войны и установленію вВсесвВт- 
наго мира. —Мы хотимъ зам$ны монархіи республикой? В%рно. 
Но развв у насъ въ состав Германской имперіи уже нВтъ въ 
вастоящее время трехъ республикъ, —трехъ ганзейскихъ городовъ 
Гамбурга, Бремена и Любека? И разв народу живется тамъ хуже, 
чфмъ въ различныхъ герцогствахъ и королевствахъ?... 

Ораторъ говоритъ о ближайшихъ требованіяхъ соціалъ-демо- 
кратіи, о политическомъ положеніи въ странв, о господотв® 
«черно-голубого блока» и его преступленіяхъ, — говорить ясно, 
ръзко, упрощая до посл$дней степени свое изложеніе и стараясь 
все время иллюстрировать свои слова различными примврами. 
Цифръ и логическихъ разсужденій онъ избвгаетъ, какъ огня. Зато 
сильно налегаетъ на шутки, пословицы и прибаутки. Оъ точки 
зрънія общепринятыхъ городскихъ масштабовъ его рвчь, пожа- 
луй, и не выдерживаетъ строгой критики, она слишкомъ ужъ 
проста, слишкомъ груба и схематична. Но я смотрю на окружаю-. 
щую публику и начинаю понимать, что иначе здВсь нельзя гово- 
рить. Что за люди, что за лица кругомъ! Гигантскія фигуры— 
косая сажень въ плечахъ,—съ квадратными физіономіями, пудо- 
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выми кулаками, въ смазныхъ высокихъ сапогахъ, съ неизмЪнными 
крючковатыми трубками въ зубахъ. Мы, горожане, кажемся предъ 
ними кавими-10 тщедушными карликами. При взглядћ на эти 
фигуры невольно какъ-то жутко становится, жутко за то живое, 
человф ческое слово, которому выпало на долю расшевелить совна- 
тельную мысль въ глубинЪ этихъ тяжелыхъ, темныхъ череповъ. 

И однако челов$ческое слово всетаки дЪйствуетъ! ЧЪмъ долфе 
говоритъ ораторъ, твмъ несомнвннфе, тзмъ явственнфе обнаружи- 
вается перемћна въ настроеніи собранія. Первоначальное недов$- 
ріе постененно см8няется интересомъ, а интересъ мало-по-мал 
переходить въ прямое сочувствіе и симпатію къ этому невысокому, 
живому человзву, такъ смъло выступающему на защиту всъхъ угне- 
тенныхь и обиженныхъ, и къ его колючимъ саркастическимъ сло- 
вамъ. Чувствуется —и чЪмъ дальше, тёмъ сильнфе,—что подъ 
вліяніемъ выслушанной рВчи въ этихъ четырехугольныхъ темныхъ 
головахъ начинается какая-то мучительная работа мысли, что въ 
ихь сознани, порабощенномъ суевВріями и предразсудками, мед- 
ленно приподымается какая-то тяжелая завзса, и старый, такъ 
хорошо знакомый и привычный міръ вдругъ открывается предъ 
ними весь въ новыхъ краскахъ, весь въ новомъ небываломъ освВ- 
щенія. Они еще не убфждены, еще не перешли на сторону новаго 
ученія,—о, нёть! —но ихъ прежнее цфльное міросозерцаніе сегодня 
дало непоправимую трещину... 

Ораторъ кончилъ. Раздаются громовыя рукоплесканія. ЗдВсь, въ 
деревнъ, хлопаюгъ не такъ, какъ въ город. Апплодируютъ, 
точно изъ пушекъ стрћляютъ. Сомнънія нътъ, — рфчь произвела 
на присутствующихъ очень сильное впечатлћніе: вФдь ничего по- 
добнаго они еще никогда въ жизни не слыхали! Одинъ молодой 
крестьянинъ, сидящій неподалеку отъ меня, находится въ совер- 
шенномъ восторг: влюбленными глазами онъ смотритъ на ора- 
тора, неистово хлопаетъ въ ладоши и почти вопит»: 

— Браво! Браво! 

ПредсВдатель звонитъ и приглашаетъ несогласныхъ съ только 
что выслушанной рёчью выступить съ возраженіями. Всћ взоры 
невольно обращаются на высокую фигуру патера, продолжающаго. 
спокойно сидфть у входа въ конюшню. Въ самомъ дл, тотъ 
подымается и проситъ слова. 

— Дфти мои! —начинаетъ патеръ вкрадчивымъ слегка хрипло- 
ватымъ голосомъ,—вы слышали только что волка, явившагося къ 
вамъ въ овечьей шкур%, и апплодировали его словамь. Мо волкъ 
всегда остается волкомъ, и горе вамъ, если, соблавнившись его 
сладкими рБчами, вы отдадите свои голоса парти переворота. Вы 
погубите тБмъ самымъ свое твло здфсь, на землё, и свою душу, 
тамъ, на небесахъ! 

Патеръ театрально подымаетъ руку вверхъ и окидываетъ при- 
стальнымъ взоромъ все собраніе. Однако, теперь, непосредственно 


КРАСНЫЕ ВЫБОРЫ. 55 


посл рвчи с.-д. агитатора этотъ привычный жестъ не произво- 
дить на «стадо Христово» никакого впечатл%нія. Патеръ, ви- 
димо, и самъ чувствуетъ, что съ одними заклинаніями и деклара- 
ціями здБсь сейчасъ ничего не подфлаешь, а потому, оставивши 
въ сторон жестикуляцію и наеосъ, спВшитъ перейти къ «опро- 
верженю» соціалистическихъ лжеученій. Я слушаю это замћча- 
тельное опровержене, и на память мнв невольно приходятъ 
слова гоголевскаго Ивана Никифоровича: «Господи Боже мой, чего 
туть только нфтъ! Хотфлъ бы я знать, чего тутъ только н®ты» 
Цитата изъ Бебеля и цитата изъ Каутскаго, слова Либкнехта и 
слова Лассаля, старыя басни о сощадизм$, въ которыя теперь 
больше ужъ никто не вЪфритъ, и глупыя базарныя сплетни о 
жизни и дфятельности вождей пролетарскаго движен1я. И все это, 
густо сдобренное многочисленными текстами изъ священнаго пи- 
савія и крВпко посоленное грубыми шутками и остротами! 

Реферевту не стоитъ, конечно, особаго труда по достоинству 
равдЪлаться съ той пестрой окрошкой, которую представляетъ изъ 
себя рЪчь католическаго патера. И надо отдать ему справедли- 
вость — онъ не жалћетъ при этомъ ни ръзкихъ словъ, ни ядови- 
таго сарказма, ни гнфвнато негодованія по адресу духовенства, 
активно вифшивающагося въ политику. Для патера наступаетъ тя- 
желый моментъ: онъ то краснћетъ, то блвдиВетъ и иолъ конецъ, 
не выдержавъ непривычнаго испытанія, вскакиваетъ съ своего 
маста и удаляется прочь. 

Поле битвы такимъ образомъ остается за нами, и, когда ора- 
торъ заканчиваетъ свои возраженія, конюшня оглашается еще 
болве шумными рукоплесканіями, чфмъ въ первый разъ. Собраніе 
завоевано — это не подлежитъ больше ни малвйшему сомнзн!ю. Кре- 
сттяне довзрчиво подходятъ къ намъ, берутъ летучіе листки, но- 
мера газетъ и избирательные бюллетени и обфщають въ день вы- 
боровъ голосовать за соціалъ-демократическаго кандидата *). Про- 
щаясь съ нами и крћико, по медвъжьи, пожимая намъ руки, они 
приглашають: 

— ПрЁзжайте къ намъ еще разъ! До свиданья! 

Уже сидя въ пофздВ желёзной дороги на обратномъ пути до- 
мой, референтъ говорилъ мн%: 

— Сала честнаго демократическаго слова поистинз огромна. 
Передъ ней ничто не можетъ устоять. Я глубоко убВжденъ, что, 
если бы въ каждой нзмецкой дерева можно было устроить хотя 
бы по одному такому собранію, какое мы съ вами видфли се- 


*) Посл 12 января я поинтересовался узнать, какъ голосовали кре- 
стьяне того села, гдъ происходило описанное собраше. Оказалось, что изъ 
163 поданныхъ въ сель бюллетеней 57 было соціалъ-демократическихъ. На 


выборахь же 1907 г. за с.-д. въ этомъ селъ не было подано ни одного 
голоса! 
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годня, —отъ «черно-голубого блока» остались бы только рожки да 
ножки! Но какъ ихъ устроить? Въ этомъ-то весь вопросъ! 


У. 


СовсБмъ иную картину представляеть собой предвыборная 
дВятельность либерализма. Первое, что ръзко бросается въ глава, 
когда начинаепть ее сравнивать съ вышеописанной сощалъ-демокра- 
тической дфятельностью, — это огромная количественная разница 
между ними. Возьмите любой крупный горолъ,---Лейпцигъ, Мюн- 
хенъ, Бреславль, не говоря уже о Берлин или Гамбург, — въ 
періодъ избирательной кампан!и с.-д. то и дфло созываютъ по 
5, 7, 10 массовыхъ собран одновременно, причемъ залы всъхъ 
этихъ собран обычно ломятся отъ наплыва публики, и тысячи 
желающихъ еще не находятъ себЪ въ нихъ мћста. Не то у либе- 
раловъ. Либералы никогда не созываютъ больше одного собранія 
въ одинъ и тотъ же вечеръ, и лишь р%дко залъ этого единствен- 
наго собраня Сываетъ, дЪйствительно, переполненъ. Не иначе и 
съ летучими листками. Если соціалъ-демократы рёшаютъ обратиться 
къ населенію съ какимъ-либо лозунгомъ или призывомъ, они 
всегда дфлаютъ это въ чрезвычайно широкомъ масштабћ: распро- 
страняются сотни тысячъ экземпляровъ воззваній, и весь городъ 
бываетъ буквально наводненъ сощалъ-демократическими партійными 
«летучками». Иное дВло опять-таки либералы: во-первыхт, съ 
призывами къ населенію они обращаются вообще очень ръдко; 
& во-вторыхъ, если иногда и обращаются, то дђлаютъ это далеко 
не въ такихъ грандіозныхъ размърахъ, какъ сощалъ-демократы. 

Скромность масштабовъ политической дФятельности либера- 
лизма объясняется прежде всего его никуда негодной организащей. 
Какъ известно, германскій либерализмъ лишенъ необходимаго 
внутренняго единства: онъ распадается на дв парти, — боле 
лввую «прогрессивную народную партію» и болће правую «на- 
ціоналъ-либераловъ». Несмотря на большую идейную и тактиче- 
скую близость, существующую между обоими названными тече- 
ніями, отношенія между ними довольно натянутыя, и перБдки 
случаи, когда объ парти на выборахъ выставляютъ кандидатовъ 
другь противъ друга. Такъ было на этотъ разъ, напр., въ Гес- 
сенв и нфкоторыхъ другихъ м%стахъ. Хуже однако, чЪмъ это 
отсутстые внутренняго единства, тотъ полный организаціонный 
хаосъ, который представляетъ собой каждая изъ двухъ назван. 
ныхъ партій въ отдёльности. Если бы вы задали вождямъ 
прогрессистовъ или націоналъ-либераловъ вопросъ, сколько же 
членовъ насчитывають руководимыя ими партіи, вы поставили бы 
ихъ въ очень затруднительное положеніе, ибо этого въ точности 
никто нө знаетъ. Либеральныя партін не образуютъ собой стройной 
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централизованной организащи съ сотнями м%стныхъ отвЪтвленій 
и регулярно собирающимися законодательными съ%здами, какой 
является, напр., соціалъ-демократія. Совсвмъ наоборотъ. Ли- 
беральныя парти состоятъ изъ довольно расплывчатыхъ мст- 
ныхъ и областныхъ группъ и объединен, слабо связанныхъ 
другъ съ другомъ и съ центромъ и дёйствующихъ по большей 
части, какъ нћмцы говорятъ, ап! еісепе Еацѕі, т. е. мало вабо- 
тясь о рвшеніяхъ высшихъ партійныхъ инстанцій и постановле- 
ніяхъ собственныхъ партійныхъ конгрессовъ. При этомъ, въ зави: 
симости отъ мВстныхъ политическихъ и соціальныхъ условій, эти 
областныя либеральныя туманности, смотря по городу или госу- 
дарству, обнаруживають весьма существенныя отличія другъ отъ 
друга. Такъ, напр., южно-германскій, въ особенности же бавар- 
СЕЙ и баденскій либерализмъ, можеть въ общемъ похвалиться 
довольно живымъ и демократическимъ характеромъ. Наоборот», 
либерализмъ саксонскій или рейнско-вестфальскій, по существу 
дъла, мало чмъ отличается отъ партій самой черной реакціи. 

Эта слабая организованность германскаго либерализма, конечно, 
не является какой-либо елучайность», а вполав естественно выте- 
каетъ изъ его своебразнаго соціальнаго состава. Соціалъ -демократія 
опирается на единый, цзльный общественный классъ съ общими инте - 
ресами и общими стремленіями, —ей, поэтому, относительно легко охва- 
тить этотъ классъ звеньями строгой централизованной организаціи и 
вывести на поле избирательной битвы не пестрыя толпы многочис- 
ленныхъ сторонниковъ, а стройные дисциплинированные рабочіе 
лепоны. Не то у либераловъ. Помню, на одномъ предвыборномъ 
собраніи видный либеральный кандидатъ заявилъ, что подъ по- 
нятіе прогрессивнаго бюргерства подходятъ: промышленники, купцы, 
банк овскіе дфятели, люди свободныхъ профессій, государственные 
и коммунальные чиновники, частные служащіе и мелкіе сельскіе 
хозяева. Попробуйте-ка, въ самомъ дЪлЪ, сочетать въ единое пар- 
тійное цфлое всю эту пеструю и разноязычную компанію! Неуди- 
вительно, что германскій либерализмъ оказывается не въ силахъ 
удовлетворительно справиться съ поставленной предъ нимъ труд- 
ной задачей. Въ послЪдніе годы большія надежды въ смыслЪ со- 
биран!я либеральныхъ силъ возглагаются на основанный въ 1909 г. 
такъ наз. Напзафип, поставивший своей задачей защиту поли- 
тическихъ интересовъ промышленности и торговли. Въ нынћшней 
избирательной кампаніи «денежные мішки» Напѕарип’'а сыграли 
очень крупную роль и несомнфнно сильно облегчили либеральнымъ 
партіямъ ихъ борьбу съ реакціей. Удастся-ли однако новой орга- 
низаціи вдохнуть душу живу въ хилое тБло н8мецкаго либерализма, 
и стянуть его разрозненныя силы въ единую боевую фалангу, — под- 
лежить очень большому сомнвнію. Во всякомъ случа дать кате- 
торическій отвфтъ на этотъ вопросъ въ настоящее время еще не 
представляется возможнымъ. 
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Необыкновенная пестрота соціальнаго состава неизбъжно осуж- 
даетъ либеральныя парти на вялую, нерзшительную, половин- 
чатую политику. Онв хотятъ всфмъ угодить, обо всхъ позаботиться 
и потому слишкомъ часто вызываютъ противъ себя лишь все- 
общее неудовольствіе. По известному выраженію Апокалипсиса, 
овв не холодны и не горячи, а только теплы и, потому, лишены 
твердости характера, дЪйственнато мужества, энергіи и двигающей 
горами ввры въ свое двло. Зайдите на либеральное предвыборное 
собраніе, и вы почти всегда будете поражены оОтсутствіемъ огня и 
настроевія въ присутствующей человЪческой толпъ. Кругомъ — про- 
сЪянная «чистая» публика: откормленныя сытыя физіономіи, бле- 
стящіе бълые воротнички, душистыя сигары, перстни и толстыя 30- 
лотыя пВпочки на толстыхъ округлившихся животахъ. Все это въ 
большинств$ случаевъ рыцари банка, биржи и прилавка, у кото- 
рыхъ есть только одинъ манящій идеалъ— золотой телецъ; тольхо 
одно, дфйствительно, мощное стремлен!е—собственное обогащеніе. 
Они снисходительно слушаютъ оратора, въ особенно удачныхъ м$- 
стахъ снисходительно же ему аплодируютъ и по окончани поло- 
женнаго времени расходятся по ресторанамъ и кафэ въ полной 
увфренности, что своимъ присутствіемъ на собраніи они принесли 
уже вполнъ достаточную жертву на алтар парт!йнаго дБла. При 
такихъ условіяхъ нисколько не удивительно, что самопожертоване 
и воодушевлен!е меньше всего являются добродЪтелями либераль- 
ной арміи, и что почти вся огромная техническая работа, связан- 
ная съ избирательной компаніей, выполняется у либераловъ при 
помощи наемнаго персонала. Курьезнъе всего однако то, что какъ 
разъ именно эти люди не перестають твердить о своей преданности 
«идеальнымъ» цфлямъ и задачамъ и сердито нападаютъ на соціалъ- 
демократію за то, что та защищаетъ будто бы одни лишь «мате- 
ріальные» интересы. 

Впрочемъ, справедливость требуетъ сказать, что выдержать посл} - 
довательно роль политической Майсһеп [Гаг аЙез,-—прислуги, годной 
на всякую работу, —германскому либерализму удается далеко не 
всегда. Всетаки доминирующимъ элементомъ въ его рядахъ является 
крупный индустр1альный и торговый капиталъ, и это накладываетъ 
особый отпечатокъ на всю двятельность обћихъ либеральныхъ партій. 
Он въ общемъ болЪе или менће прогрессивны въ области политиче- 
ской, религіозной и культурной, но зато достаточно реакціонны въ 
области соціальной политики. Не говоря уже о ваціоналъ-либералахъ, 
относящихся явно враждебно къ вопросамъ рабочаго законодательства, 
даже болЂе лЪвые прогрессисты далеко не всегда являются надежными 
сторонниками различнаго рода соціальныхъ рефориъ. Для харак- 
теристики германскаго либерализма весьма показателенъ также тотъ 
фактъ, что введеніе новыхъ исключительныхъ мъропріятій противъ 
рабочаго движенія и соціалъ-демократіи не встрвчаетъ съ его сто- 
роны особенно большихъ принципіальныхъ возраженій. По крайней 
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мЪр%, вождь Напѕађип'а, проф. Риссеръ, на одномъ избирательномъ 
собраніи въ Мюнхен заявилъ, что либеральное бюргерство го- 
тово было бы принять активное участіе въ борьб® съ красной 
опасностью, если бы ему было обезпечено подобающее мЂсто въ 
правящемъ механизмВ Германской имперіи. 

Ко вевмъ своимъ вышеперечисленннымъ свойствамъ нвмецкіе 
либералы (безъ различія направленій) вдобавокъ еще отчаянные 
націоналисты и имперіалисты. Предвыборныя р%чи либеральныхъ 
ораторовъ прямо до тошноты пестрили выраженіями въ род: 
«наше нЪмецкое отечество», «наше милое нъмецкое отечество», 
«наши національные интересы», «наша національная гордость» и 
т. д. А о вопросахъ вооруженія, объ усиленіи арміи и флота ора- 
торы говорили не иначе, какъ съ дрожью благоговъйнаго трепета, 
въ голосф. Одинъ видный представитель НапзаБип4’а дошелъ въ 
своемъ патріотическомъ усердіи даже до того, что назвалъ стрем- 
лен!е соціалъ-демократіи къ всеобщему братству народовъ не уто- 
піей,—нБтъ, а преступленіемъ. Вечеромъ въ день второй серіи 
перебаллотировокъ (22 января) мн пришлось быть на больш мъ 
либеральномъ собраніи, созванномъ для сообщеня публик» резуль- 
татовъ голосованія. День этоть въ политическомъ отношени вы- 
дался очень удачный, «черно-голубой блокъ» терпзль повсюду п›- 
раженія, и число оппозиціонныхъ побфдъ съ каждымъ часомъ уве- 
личивалось. Подъ вліяніемъ столь радостныхъ извЪстій настроеніе 
въ собран!и быстро повышалось (это было единственное либераль- 
ное собраніе съ подъемомъ, которое мнъ пришлось видфть за все время 
избирательной кампаніи) и, досгигнувъ своего апогея, вылилось, 
наконецъ, въ массовое пе «ПещзеШапа, РепізесШапі бег 
аЙез>! Какъ это было характерно для германскихъ либераловъ! И 
какъ мало это гармонировало съ настроеніемъ сощалъ-демократи- 
ческихъ собран, оглашавшихся въ тотъ же самый вечеръ бур: 
ными кликами: «Да здравствуетъ нъмецкій, да здравствуетъ между- 
народный пролетаріатъ!» 


ҮІ. 


Какъ ни велика разница, существующая между соціалъ-демо- 
кратіей и либерализмомъ, между ними есть однако и цёлый рядъ не- 
сомнфнныхъ точекъ соприкосновенія: какъ ни какъ, оба они го: 
ворятъ на языкъ современной культуры, оба цънятъ и признаютъ 
современную цивилизацію, и оба стремятся — конечно, далеко не въ 
равной мърћ и не одинаковыми способами—къ ея дальнйшему 
развитію и усовершенствованію. Соціалъ-демократію и либерализмъ 
раздћляютъ въ настоящее время глубокія принципіальныя и такти- 
ческія разногласія, Но, если даже и считать оба эти теченія по- 
лярно-противоположными, то невозможно все-таки отрицать, что 
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оба они являются полюсами одвого и того же міра, міра капита- 
листическаго. | 
Совсзмъ иной характеръ носятъ дв другія крупныя полити- 
ческія силы Германи: католическій центръ и консерваторы *). 
Переходя къ знакомству съ ихъ избирательной тактикой и дЗя- 
тельностью, испытываешь невольно такое чувство, точно изъ свЪт- 
лыхъ, просторныхъ комнатъ современнаго жилища по скользкимъ 
ступенямъ спускаешься глубоко внизъ, въ какіе-то темные погреба 
и подвалы давно минувшей эпохи. Это сравнене отнюдь не простое 
реторическое украшеніе, а, къ сожалћнію, самая подлинная, самая 
непреложная дЪйствигельность. Мрачнымъ духомъ средневћковой 
реакціи, духомъ вЪдьмъ и костровъ, рыцарскихъ потћхъ и кре- 
стовыхъ походовъ вфеть отъ партій «черно-голубого блока», са- 
мымъ фактомъ своего существованія отрицающихъ глубочайшія 
основы современной культуры, современнаго правового государ- 
ства, современной научной свободы и религіозной терпимости. 
Взять, напр., хотя бы котоличесый центръ. Сколько бы его 
вожди ни пытались это отрицать, центръ былъ и остается чисто- 
конфессіональной политической партіей. Онъ родился подъ ударами 
бисмарковскаго Ки{игКашрГа, какъ протестъ противь угнетевія 
католической религіи, онъ выросъ и сдЪлался большимъ на защит 
интересовъ этой религіи, онъ поддерживаетъ и въ настоящее время 
свое могущество лишь путемъ систематическаго гальванизировавія 
религіознаго фанатизма, вызваннаго въ населеніи 40 лЬтъ назадъ 
правительственными репрессіями. Только на этой почв центру и 
удалось то, къ чему тщетно стремятся германсків либералы, — 
удалось сковать въ единый, стройный политическій организмъ са- 
мые разнообразные сощальные элементы: предпринимателей и ра- 
бочихъ, помфщиковъ и крестьянъ, лицъ свободныхъ профессій и 
бюрократовъ высшаго ранга. Но какъ ни велико нывзшнее мо- 
гущество центра,--у шего нътъ и не можетъ быть будущаго. Гор. 
дая центровская «башня» въ состояни еще н$которое время 
держаться при помощи умЪфлой эксплуатащи религіозныхъ традицій 
католичесваго населенія, но, въ ковц$-концовъ, она должна будетъ 
рухнуть, такъ какъ все направлене современнаго прогресса рабо- 
таетъ въ сторсну ослабленія, а не усилевія религіозваго чувства. 
Твмъ самымъ подрывается фундаментъ, нә которомъ построена 
иолитическая мощь центра, и этому посл8днему уже просто въ 
интересахъ собственнаго самосохраненія не остается ничего 
больше, какъ всфми способами тормазить поступательный ходъ 
современной культуры и фанатизировать народныя массы непре- 
рывными воплями о томъ, что католическая религія находится въ 


*) Формально консерваторы подраздьляются на дв парти: «НЪмецкіе 
консерваторы» и «Имперская партія». Разница между этими партіями однако 
настолько незначительна, что о нихъ можно смЪло говорить, какъ объ еди- 
номъ политическомъ цЪломъ. 
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опасности. Центръ это и дфлаетъ и—надо отдать ему справедли- 
вость— дВлаетъ съ поразительнымъ искусствомъ и умъніемъ. 

Я, ввроятно, никогда не забуду одного замфчательнаго центров- 
скаго собранія, пережитаго мной во время послздней избиратель- 
ной кампан!и, гд для меня съ поразительной яркостью обнаружи- 
лась тайна политическаго могущества нВмецваго клерякализма. 
ДЪло происходило въ одномъ изъ довольно крупныхъ городовъ 
южной Германи, наканунв дня первой серіи перебаллотировокъ. 
Городъ этотъ съ давнихъ поръ считался неприступной твердыней 
центра и неизм$нно въ первомъ же избирательномъ тур посы- 
лалъ въ рейхстагъ кандидата ультрамонтановъ. На этотъ разъ, 
однако, счастье изм®нило католикамъ: ихъ кандидатъ попалъ въ 
перебаллотировку съ соціалъ-демократомъ и, такъ какъ послёдняго 
энергично поддерживали либералы, то была опасность, что центръ 
потерястъ свой насиженный мандать. Съ цёлью предупреждения 
столь тяжелаго удара католики пустились на самыя отчаянныя 
средства и, между прочимъ, наванунз рёшительнаго дня созвали 
большое собраніе центровскихъ избирателей, на которомъ руково- 
дители парт!и должны были дать своимъ сторонникамъ послфднее 
напутств!е на завтра. Въ начал собраніе это ничъмъ ‹ собеннымъ 
не отличалось отъ обычнаго плана политическихъ предвыборныхъ 
собран. Сперва говорилъ самъ уважаемый г. кандидатъ, изливав- 
шій потоки неприличной ругани по адресу соціалъ-демократіи; за- 
тЬмъ говорилъ редакторъ м$стной католической газеты. И только 
уже зъ самомъ концф собравія, когда публика готовилась совевмъ 
было расходиться, на трибуну неожиданно взошелъ высокій, молодой, 
весь закутанный въ черную сутану католическій священникъ съ 
блЉднымъ вдохновеннымъ лицомъ и лихорадочно горящими глазами. 
При его появленіи толпа какъ-то сразу насторожилась. Священ- 
никъ молитвенно вытянулъ впередъ свои худыя, узловатыя руки и, 
обратившись къ собранію, глухимъ, нервнымъ, полнымъ сдержан- 
ной страсти голосомъ началъ: 

— Во имя Христа, нашего Спасителя, я заклинаю васъ, братья! 
Стойте чутко ва стражЪ, ибо врагъ человъческій не дремлетъ! 
Трудныя времена переживаетъ святая взра Христова. НесмЪтныя 
полчища враговъ обложили станъ Господень. Либералы и соціалъ- 
демократы, Дьяволъ и Вельзевулъ, въ тБсномъ союзЪ работаютъ 
на погибель нашей матери Церкви. Подкупомъ и василіемъ, ко- 
варными рЪфчами и лицемфрнымъ сочувствіемъ они обольщаютъ 
тысячи колеблющихся и увлекаютъ ихъ души на путь вЪчной по- 
гибели. Ихъ цвль—уничтоженіе релийи, ихъ задача-—разрушен!е 
церкви Христовой, ихъ радость—падене парти центра, единствен- 
наго оплота христіанскихъ началъ въ политической и обществен- 
ной жизни. Но да не будетъ этого! Завтра— день великаго ръшенія. 
Во имя Христа, нашего Спасителя, во имя матери святой Церкви, 
во имя будущаго блаженства вашихъ безсмертныхъ душъ, я за- 
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клинаю васъ, братья, завтра голосовать только за кандидата парт!и 
цевтра!.. 

Священникъ оказался великолфпнымъ ораторомъ. Его р%чь 
длилась недолго— всего 15-20 минуть,—но онъ сумълъ затронуть 
ею какія-то глубокія струны въ душахъ присутствующихъ, сумвлъ 
пфликомъ овладфть собраніемъ, увлечь его, захватить, зажечь, за- 
разить своимъ горячимъ вдохновеніемъ. И, когда послВдній звукъ 
пламенной рВчи, наконецъ, замолкъ, и священникъ, отирая капли 
пота съ блёднаго лба, сошелъ съ трибуны, —въ залв разразилась 
настоящая буря восторга: люди что-то кричали, зач мъ-то вскаки- 
вали съ м%стъ, хлопали въ ладоши, стучали ногами, барабанили 
пивными кружками по столамъ. Огромная двухтысячная толпа бук- 
вально б$сновалась и неистовствовала, и горе было бы всякому оппо- 
ненту, рвшившемуся выступить на этомъ собраніи, —его разорвала 
бы на клочки озввр%вшая нафанатизированная масса! 

На другой день кандидатъ центра побфдилъ своего соперника 
большинствомъ въ нВсколько сотенъ голосовъ, и мн думается, что 
въ этомъ провалћ сощалъ-демократа не послёднюю роль сыграло 
и описанное мной собраніе. 

Не сл®дуетъ думать при этомъ, что разсказанный мной фактъ 
представляеть собой какое-либо р$дкое исключене. Наоборотъ, онъ 
чрезвычайно типиченъ для всего характера предвыборной аги- 
таціи центра, съ т5мъ однако ограниченіемъ,. что въ деревн%, гдз 
центру не приходится опасаться контроля гласности и обществен- 
наго манія, онъ дЪйствуетъь еще боле беззаст6нчиво, еще боле 
откровенно. Въ сельскихъ м$®стностяхъ священники сплошь да ря- 
домъ ведутъ агитащю за католическихъ кандидатовъ съ церковной 
каөедры, допрашиваютъ на исповъди избирателя, за кого онъ бу- 
деть подавать голосъ, грозятъ лишеніемъ царствія небеснаго въ 
случаз подачи оппозиціоннаго избирательнаго бюллетеня, застав- 
ляють дВтей въ школахъ молиться за «благополучный» исходъ вы- 
боровъ, подстрекаютъ наиболве темную часть крестьянства къ 
избіенію с.-д. ораторовъ и распространителей летучихъ листковъ 
ит. д. ит. д. до безконечности. И все это дълается, конечно, во 
имя распятаго Спасителя, во имя святой въры Христовой!.. 

Центръ обязанъ своей политической мощью тому огромному 
вліянію, которое онъ умфетъ оказывать на сердца и умы католи- 
ческаго населенія. Иначе обстоитъ гдзло у консерваторовъ. По- 
томки средневВковьхъ феодальныхъ бароновъ, грабившихъ на 
большихъ дорогахъ бєзоружныхъ путниковъ, —они вплоть до на- 
стоящаго дня сохранили въ полной неприкосновенности культъ 
кулака и сабли, какъ наилучшихъ методовъ разрвшенія всвхъ 
сложныхъ вопросовъ современности. Слишкомъ некультурные и 
ничтожные для того, чтобы оказывать какое-либо духовное вліяніе 
на массы, консерваторы ищутъ и находятъ единственную опору 
для своего господства лишь въ грубой сил%, въ безпощадномъ по- 
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давленіи всђхъ инакомыслящихъ элементовъ, въ самомъ беззастВн- 
чивомъ и вопіющемъ административно-правительственномъ терро- 
ризмЪ (вЪдь весь бюрократическій аппаратъ въ Вост. Пруссіи, гдз 
главнымъ образомъ и произрастаютъ консерваторы, находится въ 
ихъ рукахъ). Основнымъ принципомъ практической политики этихъ 
нзмецкихъ Марковыхъ и Пуришкевичей являются знаменитыя слова 
римскаго цезаря: «Пусть ненавидятъ, лишь бы боялись!» И, ко» 
нечно, давнымъ принципомъ приникнута отъ начала до конца вся 
ихъ избирательная тактика и дфятельность. 

Можно было бы заполнить цвлые томы описашемъ всЪхъ тћхъ 
насилій, беззаконій, превышеній власти, злоупотребленій и самыхъ 
подлинныхъ преступленій, которыя были совершены консервато- 
рами въ теченіе только нынЪшней избирательной кампани. Я не 
имю эдёсь, однако, ни времени, ни возможности подробно оста- 
навливаться на этой темф, и, потому, ограничусь лишь нВсколь- 
кими наиболфе характерными и типичными прим%рами. 

Въ декабр 1910 г. либеральная организація остәльбскаго 
округа Кольбергъ-Кёслинъ разослала владфльцамъ 242-хъ находя- 
щихся въ округ ресторановъ и пивныхъ открытыя письма съ за- 
просомъ, согласны-ли послъдніе предоставить свои залы подъ ли- 
беральныя собранія во время избирательной кампаніи въ рейхстатъ. 
Результатъ этой анкеты получился слЪдующій: 70 владфльцевъ 
ресторановъ вовсе не отввтили на запросъ, 155 отвВтили отка- 
зомъ и только 17 отвВтили положительно. Изъ 155, отв®тившихъ 
отрицательно, 153 мотивировали свой отказъ единственно тБм>ъ, 
что они боятся преслфдован!Й со стороны администраціи. 

Такъ, въ четырехъ десяткахъ консервативныхъ округовъ сво- 
бода слова и собраній для оппозиціонныхъ партій фактически почти 
совершенно уничтожается. Но это не удовлетворяетъ еще благо- 
родныхъ аграріевъ. Время и ростъ политическаго сознанія массъ 
постепенно пробиваютъ бреши даже въ самыхъ неприступныхъ 
твердыняхъ реакціи. Въ эпоху нынфшнихъ выборовъ и соціалъ- 
демократамъ, и либераламъ удавалось иногда устраивать свои со- 
бранія въ самыхъ глухихъ уголкахъ Вост. Пруссіи. И вотъ для 
того, чтобы противодЪйствовать этому проникновенію политической 
заразы въ ихъ исконныя вотчины, консерваторы организовали въ 
цБломъ ряд мстъ особыя банды громиль, разгонявшихъ оппози- 
ціонныя собранія, забрасывавшихъ грязью и каменьями ихъ участ- 
никовъ, стрълявшихъ даже подчасъ въ кандидаловъ и ораторовъ. 
Въ округ Грюнбергъ, не довольствуясь обычными мћрами воздВй- 
ствія, консерваторы прибЪгли къ поистинз героическому средству 
и заставили одного изъ своихъ молодцовъ въБхать верхомъ на 
лошади въ залъ, гдз происходило либеральное собраніе. 

Но не только свобода устной агитаціи подвергалась жестокимъ 
преслвдованіямъ со стороны реакціоннаго юнкерства. ТБ же во- 
піющія василія и беззаконія характеризовали и већ остальные мо- 
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менты выборнаго производства. Такъ, вопреки предписаніямъ цен- 
тральнаго правительства, избирательные участки сплошь да рядомъ 
устанавливались столь ничтожныхъ размровъ (были участки, на- 
считывавшіе по 15—20 избирателей), что о тайн голосованія, 
конечно, не могло быть и р%$чи. Самыя избирательныя бюро очень 
часто помфщались въ замкахъ бароновъ или въ квартирахъ поли- 
пейскихъ чиновниковъ, причемъ роль избирательныхъ урнъ играли 
такіе мало подходящіе для этой пфли предметы, какъ сигарные 
ящики, суповыя миски и т. п. Напоенные допьяна батраки и 
крестьяне подвозились гуртомъ на большихъ деревенскихъ тел®гахъ 
къ избирательнымъ помъщеніямъ и подъ надзоромъ надемотрщи- 
ковъ съ плетками въ рукахъ опускали въ урну консервативные 
бюллетени. Патріотическіе ферейны ветерановъ въ парадной форм 
и съ распущенными знаменами подходили церемоніальнымъ мар- 
шемъ съ отставными баронами во глав къ избирательнымъ бюро 
и по команд голосовали за спасителей трона и отечества. Зато 
горе было всБмъ «неугоднымъ» избирателямъ, всвмъ сторонникамъ 
оппозиціонныхъ партій! Съ вими въ Вост. Пруссін не церемони- 
лись: ихъ воззванія и плакаты конфисковывались, ихъ представи- 
тели выгонялись изъ помЪщеній избирательныхъ бюро, а они сами 
подчасъ даже совсфмъ не допускались къ урн для подачи голоса 
(такъ было, напр., въ округћ Нейштеттинт). Не довольствуясь опи- 
санпымъ, консерваторы шля подчасъ еще дальше и вступали уже 
въ самый недвусмысленный конфликтъ съ терманскимъ уголовнымъ 
уложеніемъ. Такъ, въ округв Остербургъ- Штендаль они ва фальшивой 
подписью с.-д. кандидата распространяли летучіе листки съ при- 
зывомъ ЕЪ С.-д. избирателямъ на перебаллотировкВ воздерживаться 
отъ голосованія (въ дЪЙствительности с.-л. организащя дала па- 
роль поддерживать либерала). Въ округђ Лигницъ они пытались 
(но, конечно, безуспъшно) подкупить соціалъ-демократическаго се- 
кретаря въ пфляхъ облегчевія побћды ихъ кандидата. Въ округв 
Штральзундъ... Въ округ Глогау... 

Но довольно, довольно. И приведенныхъ фактовъ уже вполиВ 
достаточно для того, чтобы бросить яркую полосу сввта на ха- 
рактеръ и методы избирательной борьбы историческихъ «опоръ пре- 
стола и монархи». 


УН, 


Заголовокъ новогодняго номера «Ѕітрі!іліѕѕіппиѕ'а» украшала 
слћдующая символическая картина: на фонъ безпредёльной сн%ж- 
ной равнины, съ виднЪющимися въ отдален!и силуэтами деревенской 
колокольни и развалинами старинваго феодальнаго замка, чернћетъ 
одинокая деревянная скамейка. На скамейк%ъ, тВсно прижавшись 
другъ къ другу, сидятъ католическій попъ и дикій помВщикъ. Имъ 
холодно и жутко, и они старательно прикрываютъ свои тфла не- 
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большимъ дырявымъ зонтикомь, распростертымъ надъ ихъ голо- 
вами. Но зонтикъ малъ и не въ состоянін защитить ихъ грузныя 
фигуры отъ падающаго сверху частаго снифга... густого снфга изъ 
красныхъ избирательныхъ бюллетеней. Подпись подъ картиной ла- 
конически гласила: «12 января». 

Каррикатура «Ѕішрііліѕѕіпиѕ’'а» оказалась поистин пророческой. 
Конечно, всз въ Германін ожидали-—да и какъ было этого не ожи- 
дать?-—сильнаго сдвига на нынвшнихъ выборахъ влћво и значитель- 
наго усиленія соціалъ-демократін, Но то, что въ дЪйствительности 
случилось 18 января, оставило позади себя всф самые оптимисти: 
ческіе разсчеты. Политическая буря свир$фиствовала въ этотъ день 
съ еще никогда небывалой силой, и къ вечеру вся страна была, 
дЪйствительно, покрыта густымъ слоемъ «краснаго снфга» избира- 
тельныхъ бюллетеней. 

Уже первыя свБдВнія о результатахъ выборовъ давали нЪкото- 
рое представленіе о размфрахъ тћхъ перемънъ, которыя народное 
голосован!е произвело въ соотношенін политическихъ силъ страны. 
13 января утромъ стало извфстно, что центръ сумфль въ первомъ 
же избирательномъ турз провести въ своихъ «іоЦѕісһегеп» («вфр- 
ныхъ, какъ смерть», по образному вЪмецкому выраженію) сель- 
скихъ округахъ 81 депутата изъ 103, бывшихъ у него въ рейх- 
стагв передъ концомъ существованія послдняго, консерваторы-— 
27 (изъ 66), имперская партія —5 (изъ 25) и соціалъ-демократы— 
64 (вмЪсто 53). Печально гласили первоначальныя извВстія для 
либераловъ: націоналъ-либераламъ удалось въ первый день завое- 
вать только 4 (изъ 51), а прогрессистамъ даже ни одного (изъ 
49) мандата. Невольно получалось впечатлЪніе, что «черно-голубой 
блокъ» вышелъ изъ битвы 12 января значительно ослабленнымъ, 
но что все раздраженіе, все негодован!е широкой массы избира- 
телей пошло на пользу исключительно соціалъ-демократіи. Еще бы: 
въ 1907 г. она смогла провести въ первомъ избирательномъ тур 
лишь 29 и даже въ знаменитомъ 1903 г. только 58 депутата! На- 
оборотъ, либерализм казался совершенно размолотымъ между двумя 
огромными политическими жерновами: консервативно-клерикальной 
реакціей, съ одной стороны, рабочей демократіей, съ другой. 

Опубликованныя н%сколько дней спустя цифровыя данныя о 
количеств голосовъ, поданныхъ за отдёльныя парти, внесли нф- 
которыя поправки въ первоначальное впечатлн!е, по крайней мър%, 
поскольку дфло касалось положен1я либераловъ. Именно, эти дан- 
ныя обнаружили, что парти «черно-голубого блока», считая въ ихъ 
числв и поляковъ, собрали 12 января круглымъ счетомъ 4'/, милл. 
голосовъ, т. е. на 300 тыс. меньше, чВмъ въ 1907 г. (одинъ центръ 
потерялъ почти 150 тыс.); наобороть, вся лћвая, «отъ Бассермана 
до Бебеля», получила въ сумм почти 7'/, милл. голосовъ, или на 
1,350 тыс. больше, чЪмъ въ эпоху «готтентотскихъ» выборовъ. 
Изъ этого колоссальнаго прироста оппозиціонныхъ голосовъ на 


Февраль. Отдвлъ П. 5 


66 В. МАЙСКТИ. 


долю прогреесистовъ приходится 325 тыс., на долю нащоналъ-ли- 
бераловъ—35 тыс. и на долю соціалъ-демократін —почти цзлый 
милліонъ (точно 991 тыс. голосовъ). Такимъ образомъ, по сравне- 
венію съ виборами 1907 г. паргія пролетаріата сдЪлала исполин - 
скій скачекъ вверхъ и объединяетъ въ настоящее время свышз 
трети (34,8%) вевхъ германскихъ избирателей! Впрочемъ, как 
показываютъ приведенныя цифри, и либерализмъ, особенно лЪвый, 
обнаружилъ на нынфшнихЪ выборахъ значительные успвхи. 

Исходъ народнаго голосованія 12 января произвелъ огромное 
впечатлЪніе на страну. Отвтъ нація на безумную политику «черно- 
голубого блока» былъ ясенъ и категориченъ до послфдней степени. 
И, конечно, вполнъ естестренно и понятно, что результаты глав- 
НЫХЪ выборовъ вызвали различныя чувства въ различныхъ поли- 
тическихъ лагеряхъ страны: бурный восторгъ и воодушевленіе въ 
рядахъ демократ и, особенно же соціалъ-демократіи, и, наоборотъ, 
үныніе, страхъ и озлобленіе въ стан консервативно-клерикальной 
реакціи. Въ ночь, слВдовавшую за днемъ этихъ выборовъ, сак- 
сонскій король уже не чувствовалъ больше потребности оповвщать 
міръ о прелестяхъ челов$ческаго существовавія, а оловоохотливый 
германскій императоръ избавленъ былъ отъ" необходимости прибЪ- 
гать къ услугамъ своего краснорћзія. Въ эту ночь, какъ и пять 
лЬтъ тому назадъ, улицы больпихъ городовъ были переполнены 
ликующими толпами народа, но то были другія толпы, и распввали 
онв не патріотическія пени юнкерско-буржуазной Германи, а ре- 
волюціонные гимны соціалистическаго пролетаріата. 

Страна сказала свое рёшающее слово, сказала вВско и внуши- 
тельно. Но составъ будущаго рейхстага все еще далеко не ‘опредЪ- 
лился. Изъ 397 депутатовъ парламента 12 января было выбрано 
только 208. Въ 189 округахъ предстояли перебаллотировки, въ ко- 
торыхъ участвовали: 121 с.-д., 64 націовалъ-либерала, 53 про- 
грессиста, 42 консерватора, 29 членовъ парт! и центра, 17 членовъ 
имперской парти и 50 представителей различныхъ мелкихъ поли- 
тическихъ групиъ и теченій. И теперь-то наступилъ критическій 
часъ для либеральныхъ партій: какова будеть ихъ тактика на 
перебаллотировкахъ? Сохранятъ-ли онф мужество и трезвую голову 
и останутся врны своему первоначальному лозунгу «противъ 
черно-голубого блока», подъ знакомъ котораго он вступили въ 
избирательную борьбу, или же, перепуганныя колоссальнымъ ростомъ 
соціалъ-демократіи, онъ снова, какъ это уже бывало неоднократно, 
спасуютъ передъ призракомъ красной опасности и, во имя защиты 
основъ собственности и порядка, бросятся въ объятія политической 
реакціи? Отъ того или иного поведенія либераловъ зависБлъ окон- 
чательный исходъ избирательной компани, т. к. въ цёломъ рядЪ 
округовъ либеральные голоса давали перевсъ либо соціалъ-демо- 
кратіи, либо «черно-голубому блоку». Не подлежитъ сомнфн!ю, что 
въ дни, слёдующіе непосредственно за главными выборами, во 
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многихъ либеральныхъ головахъ упорно верт$лась мысль о спаси- 
тельномъ бъгетвъ въ лагерь реакціи. Однако, ожесточеніе, вызван- 
ное въ широкихъ массахъ населенія трехлётнимъ хозайничанемъ 
консерваторовъ и центра, было такъ велико, чго это бфгство не 
смогло принять повальнаго характера, и такимъ образомъ практи- 
ческіе результаты народнаго вотума 12 января не были оконча- 
тельно погублены. 

Относительная твердость, проявленная на нынфшнихъ выбо- 
рахъ обычно столь безхаравтернымъ германскимь либерализмомъ 
(собственно, его лБвымъ крыломъ —прогреесистами), тёмъ больо 
замфчательна, что со стороны правительства тотчасъ же послв 
перваго голосованія была сдфлана попытка къ «собиранію» всЪхъ 
буржуазныхъ партій воедино, для совмЪстной борьбы съ соціалъ- 
демократіей, по крайней мфрф, на перебаллотировкахъ. Попытка 
эта, однако, потертёла снова полное фіаско, такъ какъ прогрес- 
систы совсфмъ не явились на совфщане представителей партій, со- 
званное для данной цћли Бегманъ-Гольвегомъ, а нацюналъ-либе- 
ралы, хотя и явились, оказались недостаточно сговорчивыми. 
Резкцюнный блокъ противъ пролетаріата на этоть разъ такимъ 
образомъ не состоялся, и дальнЪйшее развитіе избирательной борьбы 
было предоставлено естественному ходу событій. 

Положеніе партій посл крушевія объединительныхъ стремле- 
ній правительства представлялось въ общемъ вид такъ: соціалъ- 
демократы, ръшительно отклонивъ всякія сепаратныя соглашенія 
съ другими организаціями по отдфльнымъ округамъ, поддержи- 
вали, согласно постановленію прошлогодняго 1еяскаго партейтага, 
каждаго кандидата, дававшаго обфщан!е выступать въ парла- 
мент противъ всякаго` ухудшен!я избирательнаго права въ рейх- 
стагъ, противъ ограничепія коалиціоннаго права и права собра- 
ній и союзовъ, противъ усиленія наказаній за политическія пре- 
ступленія и всякихъ попытокъ исклютительныхъ законовъ и, на- 
конець, противъ повышенія пошлинъ и налоговь на продукты мас- 
соваго потребленія. Въ свою очередь, на крайнемъ правомъ флангъ 
консерваторы соглашались оказывать помощь на перебаллотиров- 
кахъ только тБмъ кандидатамъ, которые обязывались выступать 
въ рейхстаг противъ всякаго ограниченія власти императора и 
правительства и за поддержку всъхъ мЪропріятій, касающихся 
борьбы съ соціалъ-демократіей и дальнъйшаго развитія нынЪшней 
таможенной пошлины. Центръ безусловно поддерживалъ всЪхъ кан- 
дидатовъ правыхъ партій, либералы же, какъ и слёдовало ожидать, 
раскололись на два лагеря: націоналъ-либералы отдали почти всв 
свои голоса •черно-голубому блоку», проваливая на перебаллоти- 
ровкахъ не только с.-д., но кое-гдв даже прогрессистовъ (такъ 
было, напр., въ Шлезвигъ-Голштини и нфкоторыхъ др. мВстахъ); 
прогрессвсты же въ лицћ своего цептральнаго правленія выскава- 
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лись за ршительное продолженіе борьбы съ консервативно-клери- 
кальпой реакціей. 

Къ сожалфнію, однако, далеко не всЪ мъстныя организаціи 
прогрессистовъ, а въ особенности далеко не всв прогрессистскіе 
избиратели послФдовали данному изъ центра паролю, —дћйстви- 
тельно энергично онъ проводился только въ Баваріи и Эльзасъ- 
Лотарингии, и это обстоятельство едва не привело къ настоящей 
политической катастрофъ. Именно, благодаря малодушію и близо- 
рукости прогрессисловъ, во время первой серіи перебаллотировокъ, 
20 января, лђвая потеряла цфлыхъ 16 мандатовъ, перешедшихъ 
въ руки <черпо-голубого блока». Но велфдъ за тёмъ въ поведенін 
широкой массы либеральныхъ избирателей сразу наступила рЪзкая 
перемЂна: напуганная неблатопріятнымъ исходомъ первыхъ пере- 
баллотировокъ, эта масса какъ-то сразу и стихійно хлынула влфво, 
и дальнфйиия перебаллотировки — 285 и 25 января— превратились 
уже въ полное торжество оппозищи, въ особенности крайней яВвой 
оппозиціи. Окончательный суммарный исходъ парламентскихъ вы - 
боровъ 1912 г. представляется въ сл$дующемъ вид (въ скобкахъ 
приведены цифры 1907 г.): 


Назван! е партій. Голоса. Мандаты 
(въ тыс.). 
Соціалъ-демократы ........... 4.250 (3.259) 110 (43) 
Цевтръ: б р. бо Е аа е 2085001719) 93 (104) 
Націоналъ-либер. . . .......... 1.672 (1.637) 44 (56) 
Прогрессисты .............. 1.558 (1.233) 43 (50) 
Консерваторы . . . газо сын 1129. (1,060) 42 (67) 
ПОЛЯКИ: Е а ен а ААРА дса $ 0442: 5 18 (20) 
Имперск. партія... 0...0... 370 (472) 14 (25) 
Антисемиты . . . . . . нош, 996 (4787 13 (20) 
Эльзасъ-Лотарингцы . = е, бив 99 (103) 7 (8) 
ВелЕфи га сд лале ьн» САР о 91 (78) 5 (2) 
Баварск. крестьянск. союзь . . и 48 (76) 3 (1) 
Н%мецк. я. ү. С 29 — 2 — 
Датчане“, 5... зо 17 (15) 1 (1) 
Литовцы . к & “Я 5 6 (4) а бб 
ДИКЕ о пен пар 86 (208) 
В Ее РЕ ВЧ 
12.206 (11.263 *) 397 


Приведенная таблица чрезвычайно интересна и поучительна. При 
взгляд} на нее прежде всего становится ясно, что основная задача 
нывшней избирательной кампан!и можетъ считаться достигнутой: 
«черно-голубой» блокъ, дЪйствительно, разбитъ. Онъ располагаетъ 
въ настоящее время только 162 голосами (центръ, консерваторы, 
имперская партія и антисемиты) виъств 216, которые онъ имЪяъ 
въ старомъ рейхстаг. Если къ голосамъ названныхъ партій даже 


*) Въ цифру 12.206 входятъ также 10 тыс. голосовъ, разбившихся между 
отдъльными кандилатами, и около 3 тыс. признанныхъ нелЪйствительными. 
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прибавить еще голоса поляковъ, вельфовъ, эльзасцевъ, датчанъ и 
дикихъ,—хотя далеко не по вевмъ вопросамъ назвавныя группы 
солидарны съ «черно-голубыми»,—то и тогда въ окончательномъ 
итог получится все-таки лишь 195 голосовъ, т. е. иЪеколько 
меньше половины. Такимъ образомъ, консервативно-клерикальнаго 
большинства въ новомъ рейхстагЪ не существуетъ, и это обстоя- 
тельство должно оказать очень значительное вліявіе на общее на- 
правлевіе дальнЪйшей политики правительства. 

Потери «черно-голубого блока» на вынбшвихъ выборахъ очень 
велики: антисемиты вышли изъ избирательной битвы совершенно 
разгромленными, 06% группы консерваторовъ лишились въ сумм\ 
86 мандатовъ и оставили на пол брани цфлый рядъ крунпныхъ 
лартійныхъ именъ. Вь човомь рейхстагв нфть больше вожля 
«Союза сельскихъ хозяевъ»; д-ра Резике; нътъ пламеннаго барда 
аграрнаго юнкерства, д-ра Гана; нЪтъ и знаменитаго друга Пу- 
ришкевича, Ольдепбургъ - Янушау. Даже самъ «некоронованный 
король» Пруссіи, вождь консерваторовъ, фонъ-Гейдебрандъ, лишь 
съ крайнимъ напряженіемъ силъ могъ удержать свой мандатъ. 

Еще большее зваченіе имфетъ ослабленіе католическаго центра. 
Онъ потерялъ на этотъ разъ почги 150 тыс. голосовъ и 11 ман- 
датовъ и по количеству своихъ парламентскихъ полномочій опу- 
стилея до уровня 1877 г. Въ числЪ рань, получеяныхъ центромъ 
на полЪ избирательной битвы, есть двЪ особенно мучительвыхъ и 
тяжелыхъ: это— Дюссельдорфъ и Кёльнъ, особенно Кёльнъ, безъ 
котораго, по словамъ крупнфйшаго вождя ультрамонтановъ, Трим- 
борва, посылавшагося въ рейхстагъ какъ разъ эгамъ городом”, 
невозможно себз вообще представить центръ. Несмотря на самыя 
отчаянныя усилія католиковъ, имъ не удалось таки отстоять этой 
старинной твердыни германскаго клерикализма, и теперь надъ 
церковными главами «НФуецкаго Рима» развввается красное знамя 
соціалъ-демократіи. Исторія такимъ образомъ завершила свой кругъ 
и вернула рейнскую столицу Германи той парти, которая 64 года 
тому назадъ начала отсюда свое побвдоносное движевіе на страну *). 
Пожалуй, не менфе симптоматично, чЪмъ потеря Кёльна, также и 
относительное паденіе центровскихъ голосовъ въ Рейнско-Вестфаль- 
скомъ промышленномъ районЪ: по сравненію съ прошлыми выбо- 
рами центръ увеличилъ здЪеь количество послфднихъ всего лишь 
на 5000, въ то время, какъ с.-д. за то же время—на 112 тыс, 
Видимо, партія «Истины, свободы и права» (девизъ Центра) на- 
зинаетъ терять свон рабочіе батальоны, и это означаетъ вачало 
конца для ея неприступной «башни»... 

Л%вая, — сощалъ-демократы, прогрессисты и нацюналъ-либералы 
вмфств съ обоими крестьянскими союзами, —располагаеть въ но- 
вомъ рейхстагЪ 202 голосами, т. е. очень маленькимъ, но все-таки 


*) Въ 1848 г. К. Марксъ издавалъ въ КельнЪ «Новую Рейискую Газету», 
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абеолютнымъ большинствомь. Существуй вь Германім нормальное 
распредфлев!е страны на избирательные округа, лфвая имфла бы 
247, а ‹черно-голубой блокь» со всвми своими союзниками — 
только 150 мандатовъ. Па лъвой наибольшее вниманіе привлекаетъ 
къ себ, конечно, сощалъ-демократя. Кя успфхи на нын$швихъ 
выборахъ носятъ почти сказочный характеръ. Она—единственная 
партія, которая выиграла 12 января, выиграла за счетъ веВхъ 
остальныхъ — цевтра, консерваторовъ, либераловъ и антисемитовъ. 
Однимъ ударомъ она увеличила число своихъ депутатовъ въ рейхс- 
таг болђе, чъмъ въ 2'/, раза, и такимъ образомъ за неудачу 
1907 г. взяла въ 1912 г. ноистинВ блестящий ревавшъ. Саксонія 
знова превратилась въ «красное королевство», пославъ въ рейх- 
стагъ 19 с.-д. изъ общаго количества 28 своихъ депутатовъ; Ба- 
варія утроила зисло выбираемыхъ ею представителей пролета- 
Мата—9 вмВето 3,- Эльзасъ-Лотаринтя болфе, чфмъ удвоила— 
5 вывсто 2. Партіей впервме завоеваны: Гатгенъ-—бывиий округъ 
Івгевія Гихтера—и императорская резидевція Потедамъ, отъ ко- 
тораго прошелъ известный Карль Либкнехтъ. О Кёльн и Дюс- 
сельдорф% упоминалось уже выше. Не удалось однако соціалъ-де- 
мократи и на этоть разъ захватить знаменитый первый берлин- 
скій избирательный округъ, гдз прогрессисть Кэмпфъ побфдилъ 
соціалъ-демохрата Дюзелля большинствомъ всего лишь .... 9 го- 
лосовъ, голосовъ канцлера и 8 министровъ, живущихъ какъ разъ 
въ этомъ районъ. Вирочемъ, такое пораженіе, пожалуй, стоить 
побфды. Съ своими 110 мапдатами и своими 4'/а милл, голосовъ— 
цифры еще небывалыя въ истори международнаго сощализма— 
соціалъ-демократія вступаетъ въ рейхстагь въ качеств сильнЪй- 
шей политической парти страны, могущей въ ход парламентской 
работы нерздко занимать доминирующее положеніе, Это очень вы- 
годно и почетно, н) это ко многому обязываетт.., 


ҮП. 


Выборы закончились, волненіе, вызванное ими, постепенно 
улеглось, и общественная жизнь Германи начинаетъ мало-по-малу 
входить въ свое нормальное русло. Что же дальше? Каково зна- 
ченіе, каковъ смыслъ только что закончившейся . политической 
битвы? Каковы перспективы, открываемыя предъ страной народ- 
нымъ голосовашемъ 12 января? 

Остановимся прежде всего на непосредственныхъ, т. е. парла- 
ментскихъ релультатахъ выборовъ. Первое, что бросается въ глаза 
при взглядь на нын®шній составъ имперскаго рейхстага, — это 
отсутстые въ немь какого-либо однородного устойчиваго боль- 
шинства. Въ самомъ дълБ, «черно-голубой» блокъ разгромленъ и 
вмфотВ со всфми своими союзниками располагаетъ максимумъ 
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195 мандатами, т. е. на 4 меньше, чЪмъ это требуетея для абео- 
лютваго большинства. Однако и объединенная лЪвая имЪетъ въ 
сумм только 202 м$ста, — ея численность превышаеть такимь 
образомъ абсолютное большинство всего лишь на 3 голоса. Съ 
столь ничтожнымъ перевћсомъ силь вообще невозможно править 
страной, а въ данномъ случа еще и сугубо невозможно, такъ 
какъ сама лЪвая крайне неоднородна, — особенно велики противо- 
ря между соціалъ-демократами и надіоналъ-либералами, — и 
только по нФкоторымъ вполнВ опредвленнымъ вопросамъ она мо- 
жетъ выступать болфе или менбе единодушно. Столь своеобразная 
группировка партій въ новомъ рейхстагв дћлает его естественно 
мало работоспособнымь и ставить даже подъ вопросъ самую дол- 
говфчность его существованія. 

Впрочемъ, въ Германін съ ея полуайбсолютистской конституціей 
отсутствіе прочнаго устойчиваго большинства въ палалВ не имфетъ 
такого первостепеянаго значен!я, какъ, напр., въ Англій или 
Фравщи: здесь «надпартійное» правительство можетъ, не распо- 
лагая въ парламент прочной опорой, работать съ такъ наз. пе. 
рем$ннымъ большинствомъ. Такъ, повидимому, намфревается по- 
ступить и Бетманъ-Гольвегъ. Для «національныхъ требованій», 
т. е. для требованій, касающихся вооружен! и вопросовъ тамо- 
женной политики, онъ всегда будетъ имфть готовое большинство 
въ лицв праваго блока плюсъ націоналъ-либералы. Въ области 
политическаго и культурнато прогресса, отчасти и въ области на- 
логоваго законодательства, правительство, вћроятно, очень часто 
сможетъ опираться на поддержку всей лћвой отъ націоналъ -либе · 
раловъ до соціалъ-демократовъ включительно. Въ сферВ сощальной 
политики къ услугамъ канцлера имЪфется большинство изъ с.-д, 
прогрессистовъ и центра. Наконецъ, не исключена возможность 
образованія въ нзкоторыхъ случаяхъ «черно-краснаго» большинства, 
т. е. большинства, состоящаго изъ с.-д. и католиковъ. Практи- 
чески это означаеть перемщеніе равнодъйствующей правитель- 
ственной политики нВсколько влћво, такъ какъ отнынВ рёшающей 
партіей въ парламенть становятся націоналъ-либералы. Во вся- 
комъ случав покушене на рейхстагское избирательное право или 
коалиціонное право, введен!е исключительныхъ законовъ противъ 
соціалъ-демократіи и т. п. реакціонные замыслы, въ послЪднее 
время серьезно угрожавшіе пролетаріату, въ новомъ рейхстаг 
почти что невозможны. ВВроятенъ, наоборотъ, медленный и посте- 
пенный, но все-таки довольно явственный соціально-политическій 
прогрессъ. 

Пожалуй, важнфе, чёмъ это — непосредственно-практическое, 
агитаціонно-воспитательное значеніе только что закончившихся 
выборовъ. Два крупныхъ, поистивъ историческихъ преобразовашя 
стоятъ сейчасъ въ порядкъ дня германской жизни: это демокра- 
тизація прусскаго избирательнаго права и перераспредфлене 
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страны на избирательные округа ири выборахъ въ рейхстагъ. 
Осуществлен!е двухъ названныхъ реформъ будетъ означать собой 
паденіе политическаго господства аграрнаго юнкерства и превра- 
щеню Германи изъ полуабсолютистскаго феодально-военнаго госу- 
дарства въ передовую политически-свободную демократію. Не под- 
лежить сомнЪнію, что именно въ этомъ отношеши голосованію 
12 января суждено сыграть большую историческую роль. Тяжелый 
ударъ, нанесенвый на нынфшнихъ выборахъ консервативно-клери- 
кальной реакщи, воспламенитъ народныя массы къ дальнфйшей 
борьб и ускоритъ такимъ образомъ завоеваніе ими столь назрв- 
шихъ преобразованій. 

Не останутся нЪмецкіе выборы безъ вліянія и на междуна- 
родныя отношен!я. Въ ваше время, полное кошмарныхъ призра- 
ковъ всеевропейской войны, вотумъ 12 января явился исполин- 
ской демонстращей въ пользу сохравенія мира. 4'/, милл. голо- 
совъ, поданвыхЪ ва вандидатовъ соціалъ-демократіи, громко мани- 
фестировали твердую волю трудящагося населенія Германи жить 
въ дружбБ и согласіи съ другими нэродами. Эвачевіе даннаго 
факта поистинъ громадно. Подобно тяжелому ядру каторжника, 
эти 4!'/а милл. голосовъ будутъ сковывать свободу движевій имие- 
ріалистски-вастроенвыхъ руководителей нъмецкой политики и 
заставлять ихъ умЪфрять свои вожделънія и аппетиты. Тфмъ са- 
мымъ только что закончивиеся выборы выходятъ за рамки исклю- 
чительно внутригерманскихъ отношен! и пріобрътаютъ уже серьез- 
ное интерпаціональное значеніе. 

В. Майскій. 


Кругооборотъ. 
І. ' 


— Что вы слышали про «Чудо»? —Таковъ быль слъдующій 
вопросъ, посл сиравокъ о погодћ, который задавали хозяева 
своимъ гостямъ на «уе о’«сІоск» осенью прошлаго года, когда по- 
явились первыя сообщенія про то, что Рейнгардтъ готовитъ къ 
постановев мистерію «Чудо», при чемъ дъйствіе будетъ происхо- 
дить не на сценћ, а въ католическомъ соборф. И на предложен- 
ный вопросъ гость отвфчалъ то, что вс уже знали изъ газетъ, 
т. е. что новая пьеса безъ словъ представить собою посл днее 
слово театральныхъ исканій, что сденарій пишетъ Фольмеллеръ, 
музыку — Эпгельбертъ Гумпердинкъ, а соборъ будетъ строиться 
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по чертежамъ Дернбурга («знаете, братъ знаменитаго германскаго 
министра колоній»). 

И когда хозяева отвфчали классическими восклицаніями: «1$ 
ИЦ 501», «Ноу 10уе]у!>› —тость прибавлялъ еще «слухи въ цифрахъ», 
тоже обошедшіе ве газеты. 

— Въ пьесв будутъ участвовать дв тысячи человЪкъ. Костюмы 
обошлись въ 13 тысячъ ф. ст. Вся постановка обойдется въ 
80 тысячъ ф. ст... Въ «Чудъ» реализмъ доведенъ до послВдняго: 
не только шелкъ, бархатъ, мЪха и доспвхи на участвующихъ на- 
стоящіе, но даже лысины и сфдыя бороды изготовлены великимъ 
парикмахеромъ Временемъ. .Максъ Рейнгардтъ спеціально черезъ 
газеты вызывалъ 200 плћшивцевъ и 200 стариковъ съ сфдыми 
бородами. 

— Видфли ли вы уже «Чудо?» справляются теперь хозяева 
у гостей на «Пуе о‘с]осК» послз обмЪна мнъвій по поводу погоды. 

— Что вы думаете о '«ЧудВ?» — слфдуетъ затъмъ вопросъ. 

Отвфтъ бываетъ двоякаго рода: 

— Поразительное проявленіе новаго исканія въ области 
театра! —восклицаютъ одни. 

— Нох ге]ісіоиѕ! —восклицаютъ пожилыя дзвицы. И послфднее 
мн$н!е такъ распространено, что священникъ нашего округа въ 
прошлое воскресенье произнесъ даже проповъдь въ церкви по по- 
воду «Чуда». Одно утреннее представленіе спеціально было дано 
для священниковъ разныхъ въръ. Я слышу здфеь безконечные 
споры о «Чудв» и читаю въ журналахъ и газетахъ не менфе 
длинныя статьи о нем». 

Спорящіе расходятся въ нфкоторыхъ пунктахъ, но всЪ согласны, 
что мистерія «Чудо», поставленная въ Олилийи, превращенной въ 
католическій соборъ, представляеть собою поразительно смфлое 
«исканіе». ПослЪдній терминъ употребляютъ всф, какъ нВчто 
вполяв понятное и опредзленное. Желая уяснить себЪ, что именно 
подразумВ вается подъ словомъ «исканіе», я обратился къ авто- 
рамъ, написавшимъ спеціальныя изслВдованія объ этомъ *), и 
былъ нБсколько разочарованъ. Я узналъ, что «новое движеніе» въ 
театр» зародилось въ 1881 году въ Мейнингеяћ. Тамъ впервые, въ 
придворномъ театр, во время представленія «Юлія Цезаря» по- 
явилась «настоящая толпа». Но «исканія» совсЪмъ не заключаются 
въ реализмъ. Напротивъ, они совпадаютъ съ «стремлешемь совре- 
менной литературы освободиться отъ тиран!и безусловнаго реализма». 


=) Я просмотрълъ слъдуюшія кннги и брошюры: 

«Мах Вешваг@. Уоп Ѕіерігіеа Јасођѕоһп. Ветііп. 

„ріе пепе Ѕһакеѕреагерйһпе Яеѕ Міпсһпег Нойһелќегѕ*. Моп Оеғһагі 
Атипӣѕеп. Мӣпісћ. 

„Мойегпе Керіе; еіп Висн йг Тһеаќегігеппае». Моп Мах А1бегіу. Егапк- 
Ѓоті. 
„Оте еіһіѕспе Ацѓсаре ег ЅсһапЬйһпе“. Уоп Мах Магіег<іеіс. Герб. 
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Литература раньше театра сбила съ себя эти колодки. Важный 
шагъ по пути исканія былъ сдЪланъ мюнхенскимъ придворным 
театромъ въ 1839 году, когда быль посгавленъ «Король Лиръ» 
«на упрощенной сцен». Герардъ Амундсень въ своей книжкЪ 
«Піе пепе ЭВакезреаге Не» подробно разсказываетъ про «исканія» 
этого театра послв 1889 года. 

«Старая сцена, —говоритъ Амундсенъ, -— остроумно комбинировав- 
шая принципы старой шекспировской сцены-платформы, употребленіе 
ванавЪсей и подмостокъ въ глубинв сцены, не выдержала требованій 
реализма и не имла смфлости отречься отъ условнаго сцениче- 
скаго реализма, когда дъйствіе происходило не въ комнат. Новая 
постановка Шекспира въ мюнхенскомъ придворномъ театрв совер- 
шенно не гопится за сценическими иллюзіями. Она вполяВв сти- 
лизованная. Передъ нами попытка осуществить въ обыкновен- 
номъ театрв многознаменательныя идеи КйизИегВеа$ег, построен- 
наго въ Мюнхепв въ 1908 году, т. е. илен «театра рельефа». «Кпз- 
Іегіћеаіег» сдфлалъ, — продолжаеть Амувлсенъ, — смЪлую попытку 
отдЪлаться разъ навсегда отъ старой сцены-‹ящика», типъ кото- 
рой создалъ съ течешемь времени оргію реализма. «Почему, — 
сирашиваютъ мюнхенскіе реформаторы, —должны мы представлять 
вь «ащикЪ» только потому, что это нравилось испорченному вкусу 
\па!ззапее? Почему мы должны израсходовать всю нашу энергію, 
руководимые дътекимъ желаніемъ создать иллюзію реальности, ко- 
торая тъмъ менфе художественна, чЪмъ больше приближается къ 
дъиствительности? Греческая драма разыгрывалась не въ ‹ящикЪ». 
ПГокспировсвя пьесы ставились на открыгой платформ$. Почему 
намъ теперь не имъть своего рода открытую сцену, которая соот- 
вътетвовала бы спеціальнымъ нуждам пьесы? Выводомъ изъ веВхъ 
этихь предпосылокъ явился театръ, въ которомъ сцена-«ящикъ»>, 
сцена-«ниша» съ ея реализмомь была упразднена. Дёйствующія 
лица являлись «въ рельефЪ».— Коночно,— продолжаетъ авторъ,—- 
идея иметь свон неудобства, причемъ нЪкоторыя изъ нихъ легко 
устранимы. Театръ «рельефь» только первая попытка; это --лишь 
суфлое искан!е; но, несомнфнно, думаетъ А чундсенъ, КілѕПегЕћеа- 
1ег указываеть, гдб будеть найлено разрЪшене проблемы. Прин- 
ципы КілѕПегіћеаїег блестяще примфнены въ 1909 году въ дрез- 
донекомъ Кеѕійелліћеаієг проф. Шумахеромъ. Однимъ изъ самыхт 
смЪлихъ и тошальныхь искателей въ области театра является 
теперь Макеъ Рейнгардтъ, — говорить Зигфридъ Якобеонъ въ 
книг «Мах ВейфаюИ». 

Величайшая ошибка будетъ сдълапа, если мы въ РейнгардтВ 
увидимъ реалиста и продолжателя мейнингенскихь традицій. Про: 
блема театра, по миф ню Рейнгардта, - говорить Я кобсонъ, —заклю- 
чается въ томъ, чтооы майта точный стиль, соотвтетвующій 
каждой отдфльной драм, и поставить се сообразно съ этимъ на 
сценз. 


КРУТ ООВ Рот тә 


Такимъ образомъ, классическая драма долина быть поставлена 
классически, символическая -символически, а современная резлисти- 
ческая драма —со всФми мельчайшими реалистическими подробно- 
стямиИ. 

Вотъ что сообщили мнБ объ «исканіяхъ» въ области театра 
четыре спедіалиста. Вы видите, что громкія слова «современныя 
проблемы» и «исканія» сводятся къ реформ? театральной техзики. 

Я быль на первомъ представлеши «Чуда» и внимательно прочи- 
талъ вое то, что писалось о мистер. И мив кажется, чго дћло 
обстоитъ гораздо серьезнфе, чЪмъ изображаеть Амундсель или 
Якобсонъ. 

Передъ нами не «исканіе» какой-то новой техники въ области 
сцены, а завершеніе цЪлаго историческаго цикла, пройдепнаго 
тсатромъ и храмомь въ Англіи, пълый кругооборотъ. Я поста- 
раюсь намфтить этоть кругосборотъ, имЪопий, какъ миф ка- 
жется, самое серьезное соціологическое значен1е. Но предва- 
рительно надо сказать, что такое «Чудо». Это — мистерія безъ 
словъ, т. е. возвращеніе къ первобытнымъ дъйствамъ, проис- 
ходившимъ въ церквахъ Англи. Пьеса поставлена въ (0.л0.10270. 
Это—не театръ, а колоссальное зданіе, выстроенное изъ стекла, 
желЪза и камня и приспособленное для выставокъ. Формой оно 
напоминаеть манежъ, но надо соединить десять громадныхъ ма- 
нежей, чтобы получить н$которэе представленіе о размЪрахъ 
Олимити. Теперь зданіе внутри превращено въ громадный соборъ 
по типу Кельнскаго. Зрители сидятъ вдоль сВверной и южной стЗиъ. 
Западная стфна—входная дверь; восточяая —колоссальныя створ- 
чатыя двери, черезъ которыя виденъ горный пейзажъ,—громадныя 
сосны и деревня. Сценой является внутренность собора. 

Оценарій мистеріи удивительно напоминаетъ въ одномь мвстђ 
«Сестру Беатрису» Метерлинка. Въ соборз полумракъ. Смутно 
виднћется пьедесталъ съ Мадонной на немъ. Слышенъ перезвопъ 
церковныхъ колоколовъ (<настоящихъ»). Доносятся голоса свя- 
щенниковъ, читающихъ латинскія молитвы. И Олимия такъ 
велика, что виечатлћніе такое, будто вы дЪйствительно зашли въ 
соборъ и слышите вдали голоса. Затъмъ свЪзтлЪфетъ. ЦФлая система 
разноцвътныхъ электрическихъ фонарей производитъ удивительные 
свЪтовые эффекты на разноцв$тномъ бархат и на парчв статуи 
Мадонны. Церковь наполняется монахинями. Затъмъ раскрываются 
громадныя двери, и видна гора, залитая толпой молящихся. Въ 
церковь входятъ священники, дьяконы и служки съ крестами, 
хоругвями и парчевыми балдахинами, и начинается служба. 
Мощные звуки громаднаго органа наполпяютъ соборъ. Молящісся 
одЪты въ платья ХІУ вЪка. Воть илугъ зажиточные горожане въ 
длинвыхъ кафтанахъ, обшитыхъ мЪ%хомъ, цеховые, крестьяне, а 
за ними «калики перехожіе», хромые, слбицы, страдающіе пляской 
св. Витта, разслабленные, дряхлые старцы. На носилкахъ внося1ъ 
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больныхъ, такъ какъ Мадонна славится чудесами. И сегодня 
пронеходитъ чудо. Къ концу службы вдругъ одинъ разслабленный 
поднимается съ носилокъ; его поддерживаютъ сперва, но потомъ 
онъ самъ дћлаетъ несколько шаговъ. Его распухшія ноги, обмо- 
танныя тряиками, отвыкли ходить; во вотъ он крвпнутъ. Разслаб - 
ленный подходитъ къ Мадона и падаетъ на колћви, и изъ груди 
2000 человћкъ вырывается одинъ крикъ: совершилось чудо! За- 
тъмъ служба кончается, и соборъ пустЂетъ. Это все «запъвъ», а 
пвеня будетъ впереди. 

Въ соборв остается одна молодая монахиня, которой настоя - 
тельница поручила запереть громадныя двери; но молодая мона- 
хиня заглядфлась на пляшущихъ на горв и заслушалась музыки. 
У дверей собора пляшутъ дЪти; монахиня сама начинаетъ иля- 
ать, и это подсматриваетъь «ишильманъ», таинственное лицо, на- 
поминающее не то судьбу, не то дьявола, не то смерть на зна- 
менитыхъ рисупкахъ Ганса Гольбейна Епсот т Могіае. На роль 
шпильмава выписанъ изъ Вфны извЪстный актеръ Палленбергъ, 
взроятно потому, что уметь хохотать какимъ то особымъ «са- 
танинскимъ» образомъ. Замфтивъ пляшущую монахиню, шпиль- 
манъ приводитъ къ дверямъ собора рыцаря. Надо замфтить, что, 
такъ какъ досифхи на немъ настоящіе, то пришлось для этой роли 
спеціально искать очень большого и очень сильнаго человЪка.. 
Рыцарь въ полномъ вооружен, стоящій у дверей собора, — уди- 
вительно красивая картина. Монахиня заглядфлась на рыцаря; 
но тутъ входитъ настоятельница. Она замЪчаетъ открытыя двери, 
запираетъ ихъ и за ослушаве велитъ молодой монахинв простоять 
всю ночь на колЪняхъ передъ Мадонной. Двери заперты. Молодая 
монахиня одна; но вотъ доносятся дъявольскій хохоть шпильмана, 
и звуки его свирвли; раздается стувъ въ двери. Монахиня про- 
буетъ ихъ открыть, но ключи унесены. Она въ отчаяніи, а стукъ 
все раздается. Монахиня подбфгаеть къ Мадоннъ и молить о 
чудВ: пусть она откроетъ двери. И, когда чуда не происходить, 
монахиня въ бБшенствв вырываетъ младенца у Мадонны и швы- 
ряетъ на полъ, но младенецъ, какъ огненный снопъ, исчезаетъ 
въ воздухЪ. Мадонна простираетъ руки. Двери раскрываются, 
_ и входить рыцарь. Мовахиня снимаетъ клобукъ, кладетъ его у 
погъ Мадонны и убЪгаеть съ рыцаремъ. Свершается новое чудо: 
Мадонна спускается съ пьедестала, снимаетъ корону и парчевую 
ризу, надЪваетъ клобукъ и становится неподвижно, вся залитая 
свфтомъ. Вошедшая настоятельница съ ужасомъ зоветъ монахинь. 
Мадонна исчезла. Вфоть передается за ствны собора, который 
наполняется испуганными прихожанами. Затьмъ већ набрасываются 
на стоящую неподвижно Мадонну, привимая ее за монахиню; ее 
хотять бить; но Мадонна поднимается въ воздухъ и снова опу- 
скается. Всъ тогда понимаютъ, кто она, и падаютъ на колфЪни. 
Кончлетея «вотуплеше» мистер и начинается «интермеццо»: 
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приключеня бфглой монахини за ст$нами монастыря. Ее захва- 
тываетъ рыцарь-разбойникъ, у котораго ее потомъ отнимаетъ 
принцъ. Принца убиваетъ его отецъ-король, — котораго любовницей 
она становится. Потомъ бфглая монахиня попадаеть въ руки 
инквизиціи и освобождается народнымъ возстаніемъ. ЗатВмъ мо- 
нахиня становится одной изъ проститутокъ, слћдующихъ за арміей. 
И всюду монахиню сопровождаетъ таинственный шпильманъ, 
подъ видомъ то шута, то председателя суда, то сводни-старухи. 
Постановка мистеріи— изумительная: ничего подобнаго по гран- 
діозности, по исторической вфрноети и по красотВ ни одинъ театръ 
никогда, конечно, не видалъ. 

И воть заключительная сцена. Мы опять въ собор, гдф чу- 
десная монахиня одна. Она снимаетъ клобукъ, надфваетъ корону, 
парчевую ризу и садится на пьедесталъ. Она снова Мадонна. И 
тутъ раскрывается дверь. ВЪтеръ и снВгъ загоняютъ въ соборъ 
бЪглую монахиню, въ лохмотьяхъ и босую, съ мертвымъ младен- 
цемъ на рукахъ, котораго она кладетъ у ногъ Мадонны. За ст%ф- 
нами собора раздается сатанинскій хохотъ шпильмана, слыша 
который бфглая монахиня падаетъ безъ чувствъ у статуи. Ма- 
донна наклоняется и беретъ младенца на руки. Соборъ наполняется. 
Монахини спзшатъ сообщить о новомъ чудВ, о возвращен 
Мадонны. 

«Интермеццо» кончено. Соборъ опять пустъ. Бфглая монахиня 
поднимается съ пола. Теперь на ней уже не лохмотья, а снова 
клобувъ. Она убираетъ церковь и открываетъ громадныя двери- 
Все, что зд$сь разскавано, молодая монахиня видђла во снЪ. 0 
томъ, что дВйствіе—сонъ, долженъ напоминать зрителю перезвонъ 
колоколовъ, который все время слышенъ, покуда продолжается 
«интермеццо». Если говорить о техникњ, то двухъ мивній о 
«ЧудЪ» быть не можетъ. Такой постановки никогда еще не бы. 
вало. Въ «Чуд» виденъ поразительно смфлый размахъ удиви- 
тельно талантливаго режиссера, располагающаго громадными сред- 
ствами и имфющаго въ распоряженіи первоклассныхъ артистовъ. 
Но когда р$чь заходитъ о пьесЪ, какъ о гудожеетвенномъ исканіи, 
мнв невольно припоминаются слова Л. Н. Толстого: «художе- 
ственное виечатлВ не, т. е. заражене, получается только тогда, 
когда авторъ самъ по своему испыталъ какое-либо чувство и пе- 
редаетъ его, а не тогда, когда онъ передаеть чужое, переданное 
ему чувство. Этого рода м0эз/я отъ поэзіш не можеть заражать 
людей, а только даетъ подобіе произведеня искусства, и то только 
для людей съ извращеннымъ эстетическимъ вкусомъ» *). Соборъ, 
поставленный великимъ зодчимъ, заражаетъ религіознымъ настрое- 
віемъ даже раціоналиста, потому что зодчій глубоко вЗрилъ. (?ред- 
невзковая наивная легенда о чудв вызываеть слезы у невЪфрую- 


*) „Что такое искусство”, 
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щаго, потому что озять-таки его заражаетъ глубокое религіозное 
чувство автора. Талантливый и образованный человзкъ теперь 
можеть легко поддЪлать форму средневфковой легенды, но не въ 
состоянии лоддЪлать нзивяую вру, которой у культурнаго чело- 
вка ХХ вЪка быть не можеть. Воть почему «стилизованная » 
легенда, несмотря на все искусство поддфлки, не будетъ заражать, 
а безъ зараженія не можеть быть искусства. ДЪйствительно вВ- 
рующій человфкъ не превратилъ бы теперь релайю въ театральное 
зрБлище. Сценарій «Чуда» написанъ, а мистерія поставлена 
людьми чрезвычайно талантливыми и образованными, но, конечно, 
у нихъ нЪтъ наивной вћры. Воть почему «Чудо» поражаетъ наши 
глаза, но «настроенія» оно не даетъ никакого. 


101 


А 

А между тБмъ мистерія, поставленная въ Олимиги, пріобръвтаетъ 
сразу громадный и глубокій смыслъ, если мы взглянемъ на нее, 
какъ на заключительный моментъ великаго круговорота. Передъ 
нами символъ смерти двухъ союзниковъ, ставшихъ впослЪдствіи 
непримиримыми врагами, символъ, о которомъ, конечно, меньше 
всего думалъ Рейнгардтъ или Карлъ Фолльмеллеръ. 

ИзвЪстно, что въ моментъ своего зарожден1я драма была тЪсно 
связана съ вфрой. Интенсивное религіозное чувство создало дра- 
матическое дЪйств!е. Колыбелью Мельпомены во вевхъ странахъ 
былъ храмъ. Я не буду совершенно касаться здвсь античнаго 
театра, такъ какъ мн необходимы только два-три момента изъ 
истори англійской драмы. Наиболфе сильно взрующе христіанскіе 
народы въ Европ имли раньше всего національную драму, въ 
которой религіозный и бытовой элементъ были такъ тБсно спаяны, 
что приводили въ изумленіе много вЪковъ спустя энциклопедистовъ. 
«До сравнительно недавняго времени Аџѓоѕ засгатета]ез (родъ 
мистерій) ставились еще въ Малридв, — пишетъ Вольтеръ.—Каль- 
деронъ написалъ боло двухсотъ подобныхъ представленій. — У 
меня передъ глазами, продолжаетъ Вольтеръ, —одна изъ подобныхъ 
пьесъ, напечатанная въ Вальядолид и называющаяся «Оеуос1оп Яе 
Ја міѕѕа». Въ ней участвуютъ мусульманскій король Кордовы, 
ангелъ, непотребная жен:иина, два солдата шута и дьяволъ. Одинъ 
изъ шутовъ, Паскаль Вивасъ, влюбленъ въ Амипту, причемъ со- 
перникомъ иметь магометанскаго солдата Лоеліо. Дьяволъ и Леліо 
хотятъ убить Виваса и увЪрены, что отправятъ его прямо въ адъ, 
такъ какъ солдатъ только что совершилъ смертный грЬхъ. Но 
Паскаль Вивасъ поручаетъ священнику тутъ же служить мессу, и 
дьяволъ теряетъ всякую силу надъ солдатомъ. Въ то время, какъ 
служатъ мессу, вазинастся сраженіе. И дьяволъ пораженъ, когда 
видить солдата одновременно и въ битв, и у алтаря. Чортъ 
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хорошо знаетъ, что «тБло не можетъ быть одновременно въ двухъ 
мЬстахЪъ», но ему не вфдомо, что подъ видомъ Паскаля, покуда 
эготъ молител, сражаетея ангелъ. Король Кордовек, конечло, 
разбитъ на голову; Паскаль женится на своей непотребницћ, и 
пьеса кончается восхвалешемъ мессъ» *“). Философъ раціоналисти- 
ческаго вфка совершенно не въ состояніи былъ понять наивную 
вЪру Ашоѕ ѕасгатепѓа1еѕ, но, тъмъ не менфе, дФлаеть н%сколько 
глубокихъ замћчавій. «Кто повфриль бы, что въ этой пропасти 
безвкусныхъ грубостей время отъ времени мы паходимъ геніаль- 
ныя черты, и, кромВ того, театральную трескотню (Ёгаслѕ Пе 116- 
аге), которая можетъ позабавить и даже заинтересовать, —говоритъ 
Вольтеръ.— Быть можетъ, пкоторыя изъ этихъ варварскихъ пьесъ 
(т. е. Атіоз засгатен (аз, ставившихся въ церкви) не слишкомъ 
отдалены оть пронззеденій ‹)схила, въ которыхъ греческая религія 
итралась па сцен, какъ впослЪдствіи въ Испаніи — христіанская. 
Въ самомъ дфлЪ, что такое, какъ не Ашо хасгатепіаїе, приковываніе 
Прометея Вулканомъ къ скалЪ, причемь Сила и Доблесть служатъ 
помощниками? И еели авторы испанскихъ мистер! вывели на сцеву 
(въ церкви) дьявола, то Эсхиле сдЪлалъ тоже самое для фурій. 
Нели Паскаль Вивасъ слушаетъ мессу, то развз въ 28. иенидатъ 
старая жрица не правитъ священную службу»? “*) 

Въ Англш, какъ и въ Испавіи, сильное религіозное чувство 
породило сперва мимическую драму, затфмъ явились діахоги. Въ 
А нгліи, какъ и въ Испавіл, церковь и театръ представляли собою 
вначалв сіамскихъ близнецовъ, повидимему, пераздБльно соединен- 
ныхъ. Какь и въ Испавін, въ Англін первоначальная форма 
длраматическихт предсгавленій пережила три фазиса. «Въ истори 
средневфковой мистери,—говоритъ проф. Стороженко, — можно раз- 
личить три періода, три послъдовательныхъ фазиса развитія: въ 
вачальномъ період, обнимающемъ приблизительно Х и ХІ ввка, 
мистерія еще не имла характера самостоятельнаго представлен!я; 
составляя только часть праздничной литургіи, она даже не игра- 
лась, а ифлась на латинскомъ языкъ. Мзетомъ ея представленія 
была перковъ, а авторами и исполнителями лица духовнаго сана 
и ихъ призты. Сюжегы ея вращались около трехъ великихъ мо- 
ментовъ евангельской истори—Рождемя, Смерти и Воскресенія 
Спасителя... Съ течевіемъ времени область мистеріальныхъ сюже: 
товъ значительно расширилась: вошло въ обычай драматизировать 
не только событія Новаго ЗавЪфта, но Ветхаго и жит святыхъ; 
сообразно этому допускалось больше свободы въ обращен съ 
сюжетами. Авторы литургическихъ мистер строго держались 
текста св. пи анія и позволяли себф только перефразировать его, 
оттого литургическая мистерія им%етъ по большей части чисто- 


*) «Оспугеѕ сотр! ез де Уо[айе», \01. ҮП, р. 176 (Изд. 1874). 
6, 
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эпическій характеръ. Но мало по малу искусство проникаетъ и 
въ эту заповздную область: то тамъ, то здБсь авторы позволяютъ 
себв вставлять въ рБчи дъйствующихъ лицъ слова, которыя хотя 
и не находятся нъ св. писаніи, но находятся въ соотвЪтствіи съ 
ихъ традишоннымъ характером; появляется стремленіе заглянуть 
въ душу дЪйствующихъ лицъ, оттфнить индивидуальности; еще 
нЪсколько шаговъ въ этомъ направленіи —и грубые задатки рели- 
гіозной драмы вырабатываются въ форму боле художественную, 
хотя еще кой-гдЪ носящую на себф ясные слфды своего первона- 
чальнаго литургическаго происхожденія» “). 

Тогда вфра была сильна, и драматическая произведенія, на- 
вфянныя сю, несмотря на наивность, производятъ сильное впе- 
чатлЪ не. Отъ того времени до насъ дошли поразительныя по глу- 
бин чувства мистеріи, переизданныя въ Англіи много разъ **). 
Вотъ, напр., схематическая жизнь человћка «Еуегутап», идущая до 
сихъ поръ въ провинціальныхъ театрахъ во время страстной не- 
дЪли. Въ начал мистеріи является «ВЪстникъ», объясняюпий 
зкаченіе ея. 

«Прошу васъ вефхъ прослушать съ благоговземъ эту вещь, по 
форм моральную пьесу, — назван!е которой /ризывъ смертнаго, — 
показывающую нашу жизнь и смерть, и какъ мимолетны наши дни». 

Дальше ВЪстникъ объясняетъ, что блага міра, наполняющія 
жизнь человзка,—дымъ, если вспомнить о смерти. 

«Эдвсь вы увидите, какъ Дружба, Веселье, Сила, Наслаж- 
деніе и Красота поблекнутъ, какъ майскій цвЪтъ. Ибо вы услы- 
шите, какъ небесный парь призываетъ смертнаго на судъ передъ 
своимъ лицомъ. Внимайте всему, что Онъ скажетъ». И зрители, 
явившіеся въ церковь, чтобы молиться и чтобы видвть мистерію, 
конечно слушала, обливаясь холоднымъ потомъ, съ сокрушеніемъ 
твердя про себя слова страшнаго гимна: 

„Оша ѕит тіѕег іипс дісішгиѕ, 


Опет раігопит госаїигиѕ, 
Сит ух јиѕќиѕ 516 зесиги$“? 


(«Что скажу я Верховному сульћ? Кто мив подастъ помощь, когда 
даже праведникъ будеть трепетать за себя»?) 

А на подмосткахъ, поставленныхъ ереди церкви, наполненной 
трознымъ рокотомъ органа, Смерть декламировала: «Я вижу тамъ 
Смертнаго. Какъ мало думаетъ онъ теперь обо мнъ! Его мысль 
занята чувственными наслажденіями и земными богатствами. 
Смертный, остановись! Куда ты идешь такъ весело? Иль ты за- 
былъ про своего Творца?» 





*) Проф. Н. Стороженко, „Прелшественники Шекспира“. Т. 1, стр. 
12—13. 

**) У меня подъ руками сборникъ „О! Кеііріоиѕ РІауѕ*, изданный 
Жентомъ. 
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— Я не готовъ еще!—бормочетъ въ страхъ Смертный.—Я не 
знаю тебя. Кто ты? 

— Я— (Смерть. По Божьему велћнію маъ повипуются већ». 

Плачъ и стонъ наполняли тогда зрительный залъ, т. е. церковь. 

Глубокой вБрой проникнуты также пьесы второго періода, о 
которомъ говоритъ проф. Сторожепко, т. е. того времени, когда въ 
литургическую мистерію вторгастся психологическій и бытовой эле- 
ментъ. Вотъ, напр., мистеря « Потопъ», также помфщенная въ сбор- 
ник «014 Кејісіоиѕ Р]ауз». Въ началђћ ея Богъ говоритъ, что долго- 
терпвнію его пришелъ конець. 

— Я, Богъ, создавшій небеса и землю изъ ничего, вижу, что 
народъ мой дфлами и помышленіями погрязъ въ грЪхахъ. Духъ 
мой не будетъ пребывать больше въ человфкЪ, который отнын% 
мой врагъ, хотя и подобенъ мав лицомъ... Я разрушу все, что со- 
здалъ: звЪрей, червей, птицъ, ибо маъ досаждаетъ все живое, что 
копошится на землъ.— Въ тотъ вЪкъ наивной вћры зрители, слушая 
въ церкви-театрЪ эти слова, только трепетали и не задавались во- 
просами, поставленными скептиками ХҮПІ вЪка: «Могъ ля Богъ 
предупредить зло, но не желалъ?.. Желаль ли онъ это сдћлать, 
но не могъ?.. Если онъ желалъ и могъ предупредить зло, то 
почему же Онъ истребилъ тогда все живое»? «Я не понимаю, 
зачмъ Господь создалъ человћческій родъ, чтобы утопить его и 
замЗнить его потомъ родомъ, еще болфе злымъ и испорчен- 
нымъ!» *),—такъ восклицаеть деистъ ХУПИ-го вка. Скептиче- 
скэя мысль людей ХП-го и ХШ-го взковъ коснулась не библей- 
скаго разсказа, а только деталей его. Только народъ, никогда не 
видавшій моря и, быть можетъ, никакой другой воды, кромЪ 
ручьевъ, могъ придумать ковчегъ, какъ онъ описанъ въ Биб- 
лін. Наивные авторы мистери были англичане, хорошо пони- 
мавшіе, что во время потопа волны, конечно, были пе меньшихъ 
размвровъ, чЪмъ въ Атлантическомъ океанз въ осеннія бури. А 
если такъ, то въ плоскодонной барк, вичъмъ не оснащенной, 
нельзя было бы плавать. Ковчегъ опрокинуло бы первой волной, 
И воть въ мистеріи мы имфемъ сцену построенія ковчега. Ной 
прилаживаеть бушпритъ, ставитъ мачты, прикрћилястъ реи и вы- 
бленки, а жены патріарха, Сама и Яфета кроятъ и шьютъ паруса. 
И когда ковчегъ оснащенъ, Ной разсуждаетъ, какт здравомыслящій 
англійскій рыбакт: 

„МИН ортаѕ{ ВП апа Бо\узрги. 


Мі согӣѕ ала гореѕ, | Но! а Ш 
То зай ғогіһ аЁ {ле пехё \мее{е“. 


(Имћя гротъ-мачту, бушпритъ и снасти, я готовъ поднять паруса 
съ отливомъ). 

*) ТоЦате, «Оіс(іоппаіге РиПозор не». 
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Или вотъ мистерія, проникнутая такой глубокой и наивной 
вЪрой, что она волнуетъ и раціоналиста ХХ вђка. Называется она 
«Марія Магдалина и апостолы» *). Бытовой элементъ, тёмъ не 
менЪе, вторгается съ самаго начала. 

Марія Магдалина. Слушайте, апостолы! [исусъ всталъ изъ гроба. 
Я видвла его само. Я говорила съ нимъ и осмотрвла его язвы. 
Какая жалость видЪть ихъ, но онф принесли міру исцфлене! 

Өома. Молчи, жена! Не ври сказокъ, а говори правду. Молю 
тебя о томъ. Ни за что не повБрю, чтобы Христосъ, котораго ра- 
спяли у меня ва глазахъ, воскресъ бы. Не трать словъ, потому я 
вракъ не люблю. Господь натъ умеръ. Увы! я знаю правду! 

И когда Марія Магдалина всетаки стоитъ ва своемъ, дома 
грозатъ ей: 

„И Июи тоск, І \Ш Бгеак у һеаа“. 


(«Ели ты будешь смЪяться вадъ нами, я тебф голову ра- 
зобью»). Кром глубокой вЪры, надо отмЂтить еще своеобразный 
реализмъ. И тогда были Рейнгардты, не останавливавиеся ни 
передъ чЪмъ. «Въ своей благочестивой наивности они скорЪе го- 
товы были вывести на сцену Адама и Еву въ ихъ первобытной 
наготВ, или заставить св. Анну разръшиться отъ бремени въ при- 
сутствіи всей публики, чВмъ отступить отъ буквы библейскаго или 
повозавЪтнаго апокриенческаго сказанія» (Н. Стороженко). 

Паступаетъ наконецъ третій леріодъ развитія ередневъковой 
мисгерін (ХІҮ-ХҮІ вфкъ). Опа окончательно порываеть всякую 
связь съ богослуженемъ. ДЪіствіе ея переносится на площадь, 
улицу, ярмарку, а завБдывавіе ея постановкой мало-по-малу пере- 
ходитъ изъ рукъ духовенства въ руки свфтскимъ любителей (Тга- 
(іре сотрапіеѕ въ Англи, ртетіоѕ въ Испанін). Оставаясь рели- 
гіозпой по своему сюжету, —говоритъ проф. Стороженко, -—мистерія 
1Ъмъ ве менфе ежеминутно приноситъ въ жертву возвышенный’ 
интересъ религіознаго назиданія интересамъ чисто мірского свой- 
ства, примфняется къ измЪнчивому вкусу разнокалиберной публики, 
допускаегъь комическіе эпизоды и скандальныя сцены и торже- 
ственно проклинается церковью». 


ПІ. 


Итакъ союзъ храма съ театромъ, продолжавиийся почти пять 
вЪковъ, распался. Какъ монахиня въ мистеріи «Чудо», театръ ушель 
изъ церкви своимъ путемъ и испыталъ безчисленныя приключенія. 
Педаввіс союзники стали непримиримыми врагами. Храмъ проклялъ 
театръ и служителей его, какь слугъ и приспъшвиковъ сатанин- 
скихъ. Театръ отвЪтилъ тъмъ, что прославлялъ и выставлял въ 


*) Сборникъ „014 Веноюиз Р!ау5“. р. р. 139 146. 


БРУГООБОРОТЪЗ. 83 


соблазнительномъ свЪтВ все то, что приводило церковь въ ужасъ: 
плотскую любовь, наслаждеше жизнью, радость. Церковь считала 
страсти великимъ грвхомъ, а театръ выставлялъ нхъ какъ то, для 
чего только и стоить жить. Церковь отлучала Мольера и Адріанну 
Лекуврёръ. Театръ подрывалъ авторитетъ своего бывшаго союзника 
и, при каждой возможности, становился открытымъ врагомъ. Каж- 
дый изъ союзниковъ-враговъ на новомъ пути достигъ необыкно- 
веннаго блеска, развитія и вліянія. Я не собираюсь, конечно, опи- 
сывать судьбы союзниковъ-враговъ въ теченіе трехъ вфковъ. Мы 
перенесемся поэтому сразу въ ХХ вћкъ, причемъ ограничимся 
только Англіей. 

Мы видимъ обоихъ союзниковъ-враговъ одряхлвшими, потс- 
рявшими вліяніе и растерявшими силы по дорог; но въ то 
же время окруженными блескомъ. На первый взглядъ поло- 
жевіе ихъ кажется необыкновенно прочнымъ. На континент те- 
перь общее мЪсто, что церковь и вфра въ Англіи стоятъ кръико, 
какъ скала. Это принимается за доказанное, а незыблемостью 
въры въ Англін объясняется даже прочность ея политическихъ 
учрежден. Но чуть только мы попробуемъ провфрить ходячій те- 
зисъ, какъ натолкнемся на нъчто неожиданное. Вс изслђдователи 
современной Англін констатирують, что вћра идетъ стремительно 
на убыль, и что церковь здфсь совершенно одряхлвла. Недавно 
большое внечатл$н!е въ Авгліи произвели очерки изъ народной 
жизни Стифена Рейнольдса «А Роог Мап'ѕ Нопзе». Въ одномъ изъ 
этихъ очерковъ фигурируетъ патріархъ рыбакъ Тони. «Религя,— 
говоритъ онъ, —дВло не наше, а поповское. Попамъ за это деньги 
платятъ». Религія, по маћъвію Тони, можетъ интересовать также 
людей, избравшихъ ее себъ, какъ «һорру». ПослЪдніе именно засы- 
паютъ рыбазьи деревни лушеспасительными брошюрами, «начи- 
ненными адскимъ огнемъ». «Какое . намъ дфло до всего этого? — 
говоритъ скептикъ Тони? —Я знаю только, что черезъ столько-то 
лЪть буду лежать, оскаливъ зубы, подъ дерномъ». Но очерки Рей- 
нольдса, несмотря на всю ихъ талантливость, ввдь только белле- 
тристика. Намъ надобны боле серьезные авторитеты, чвмъ Тони, 
для доказательства, что вфра стремительно идетъ на убыль. Еще 
въ 1830 году Уильфредъ Уордъ находилъ самой характерной чертой 
нашего времени то, что церковь въ Англіи находится на смерт- 
номъ одрф. «Никакая человћческая сила,—писалъ 35 лЗтъ спустя 
Мэтью Арнольдъ,—не можеть спасти теперь государственную цер- 
ковь въ Англи». 

«Религія, какъ откровевіе или какъ концепція о жизни, за- 
висящей отъ сверхъестественной санкцій, несомнънно постепенно 
исчезаеть теперь, —констатируетъ известный коммонеръ (членъ 
министерства) и публицисть Мастермэнъ въ своей книг, выдер- 
жавшей съ 1909 года четыре изданія.— Терпимость къ чужому 


мяВнію, любовь къ ближнимъ, симпатія и цивилизація возрастаютъ 
, 6* 
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и крфинутъ. Постепенно ослабфваетъ у англичанъ убъжденіе, что 
они отвЪтственвы еще передъ къмъ-нибудь, кромв какъ передъ 
собою и человфчествомъ. Такимъ образомъ, жизнь современнаго 
англичанина все мевће и мевъе становится проникнутой сообра- 
женіями о жизни «по ту сторону». Массы не хотатъ терпфть стра- 
даній на землЪ вь разсчетЪ, что за это онъ получатъ награду на 
томъ свЪгБ». Ослабленіе вЪры не только не повело къ «одичавію » 
большихъ англійскихъ городовъ, а, напротивъ, теперь нравы тамъ 
несомнЪнно лучше и чище, чфмъ въ ХҮШ вЬк. Въ конц8 ХҮШ 
и въ начал ХІХ вЪковъ, —говоритъ Мастермэнъ,-—массы въ англій- 
скихъ городахь жили и умирали, какъ звВри; но только немногіе 
ръшились бы тогда отрицать существованіе Создателя или отнестись 
критически къ загробной жизни. «Атеистъ» тогда былъ такъ же не- 
популяренъ, какъ «республиканецъ». Толпу тогда такъ же легко было 
подбить на разгромъ дома «унитаріанца» *), какъ на бунть про- 
тивъ «папистовъ». Теперь церковь ничего подобнаго сдћлать уже 
не въ силахъ. А между тъмъ теперь церковь вапрягаетъ всЪ усилія, 
чтобы имЪфть какое-нибудь вліяніе на жизнь народа. Гуманитарная 
и сощальная работа церкви оцБнена, но религіозная проповздь 
почти равна нулю. Церкви въ этомъ отношеніи приходится бороться 
не съ враждебнымъ отношеніемъ, а съ полнымъ индифферентизмомъ. 
Прежде церковь могла утверждать, что ослабленів вфры равно- 
сильно гибели общества; но массы видятъ, что общество крВпнетъ 
только съ теченіемъ времени. Теперь всюду все ослабЪваетъ вов- 
можвость появленя «ривайвалиста» —проповфдника, т. е. новаго 
Уэсли или Уайтфильда, которые пробудили бы въ городскомъ на- 
селеній стрэхъ передъ адскимъ огнемъ и вызвали бы стремленіе 
взыскать «небесный градъ» **). 

Недавно Чарльзъ Бузсь, авторъ капитальнаго изелБдованія 
о трудящемся населенійи Лондова, произвелъ анкету для выясне- 
нія вопроса, насколько усердно лондонцы посзщаютъ церкви. 
Результаты съ точки зря религіи получились самые плачевные. 
«Релийя въ этомъ округ (Попларъ), такъ сказать, распалась 
на куски,— констатируетъ одияъ изъ изслЪдователей (Доллингъ).— 
Богъ не занимаеть нашихъ мыслей. Мы даже не страшимся его. 
Смерть мы встрфчаемъ спокойно, потому что намъ нечего оставлять 


*) Ращоналистическая секта. Я беру изъ Церковнаго Ежегодника (Уеаг 
Воок ої {һе Сһцгсһеѕ) нЬсколько строкъ. „Унитаранцы не вЖрятъ ни въ 
Троицу, ни въ божественность Христа, ни въ Библию, какъ боговдохновенную 
книгу, ни въ загробную жизнь, ии въ другіе ортодоксальные догматы. Они 
вЪрятъ, что Богъ единъ, и что человЪчество— братская семья. Вотъ въ нф- 
сколькихъ словахъ богословіе и религія унитаріаниевъ*. (р. 205). Изъ того 
же ежегодника мы узнаемъ, что въ Англіи теперь 290, въ Ирландін 35, а въ 
Шотлавдін б унитаранскихъь церквей. ъ „унитаріанцамъ“ приназлежить, 
между прочимъ, Джозефъ Чемберлэнъ. 

жж) 0. 2". (т. Махіеттет, «Тһе Сопчиюпн ої Епріапа», изд. 1911 года, 
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и нечего чаять въ будущемъ. Небеса не привлекають насъ, по- 
тому что мы были бы тамъ неу мъста, а «адъ потерялъ всЪ свои 
ужасы». Наиболфе усердными посфтителями церквей въ Англіи 
являются, какъ извЪетно, срелвіе классы. Но каждый наблюдатель 
знаетъ, что тутъ глубокая вфра ве причемъ: въ церковь ходятъ, 
потому что это «фешіонебельно», потому Что «вс» такъ дфлають, 
потому что надо, наконецъ, чЪмъ нибудь наполнить время въ во- 
скресенье между сытвымъ завтракомъ и еще боле сытвымъ 06%- 
домъ «Смыслъ исчевъ изъ фразъ, которыя еще твердятся, — го- 
воритъ изсл%дователь. — Церковь знаетъ только отливъ. Сознаніе, 
что люди братья, несомнЬнно крьпнеть въ Англіи; крБинетъ 
также сознавіе обществомъ своей отвЪтственности передъ индивиду- 
умомъ; но вс эти теченія идутъ мимо церкви. И вотъ мы видимъ, 
какъ церкви въ Англіи, сознавая это, занимаются или стремятся 
заняться выработкой сощальныхъ и гуманитарныхъ реформъ. По 
прежнему шумно воюютъ между собою разпыя секты, но это не 
отъ избытка жизненныхъ силъ, а для того, чтобы увфрить себя, 
что онф еще не умерли. ВсЪми силами церкви заманиваютъ под- 
ростковъ (игрою въ солдатики, напр.); но съ теченіемъ времени 
и подростки ослабфваютъ» *). «Подавляющее большинство насе- 
ленія Англ и, повидимому, не желасть больше принимать понятія 
о гръхЪ, ва избавлен!и отъ котораго (грЪха) построена религія»,— 
говоритъ Чарльзъ Бузсъ въ своемъ изелЪдованіи о религіозности 
Лондонцевъ. «Большинство сознательно вычеркнуло религію изъ 
своего обихода и не любитъ даже, когда напоминаютъ о ней», — 
показываетъ одинъ изъ священниковъ, опрошенныхъ Чарльзомъ 
Бузсомъ. «Церкви всфхъ секть пустуютъ въ Англіи»,——читаемъ 
мы въ видЪ вчнаго приифва почти на каждой страниц изслфдо- 
вашя. «Массы совершенно индифферентны къ релийи». «Нели 
бфдняки ходятъ въ перковь, то только потому, что ихъ замани- 
ваютъ туда взяткой» **). 





*) „Тһе Сол оп оѓ Епыјапа“, р. 222. 

*=) Англійскіе священники прибфгаютъ иногда къ крайне своеобразнымъ 
пріемамъ, чтобы имфть кого нибуль въ церкви. Клэрджимэнъ уподобляется 
рыболову, знающему, какую наживу налалить для ерша, для окуня и для 
щуки. Подпростковъ заманивлютъ тъмъ, что послф службы имъ раздаютъ 
солдатскіе мундиры и ружья. Подъ звуки барабановъ и подъ свисть дудокъ 
клэрджимэнъ маршируеть потомъ со своей «роуѕ Биоа4е» по улицамъ. 
Юношей и дфвушекъ стараются соблазпить, чтобы они пошли въ церковь, 
концертами и даже... танцовальными вечерами. «Пойте, пляшите, но только 
предварительно выслушайте проповфдь>,—какъ бы говоритъ священникъ. 
На дверяхъ церкви неподалеку отъ моего дома я вижу афишу: «Тһе тоѕ! 
рІеаѕапі еүепіпр» (т. е. «здфсь можно самымъ интереснымъ образомъ 
провести вечеръ»). Для заманивенія взрослыхъ рабочихъ опять другая сно- 
ровка. Въ полдень, напр., копачи отдыхаютъ и закусывають у раскопанныхъ 
трубъ. Клэрджимэнъ говорить копачамъ: «На улиићЪ дождь и холодно. За- 
чъмъ вамъ полдничать подъ открытымь нсбомъ? Я вамъ открою церковь. 
Можете явиться туда со всфмь имуществомь. Жуйте ваши тартинки, запи- 
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Средне классы въ Англійи всегда являлись главной опорой 
государствевной церкви, но они по выраженію ияслфдователя, 
«ота@паПу аге соше раск 10 Расапіѕт (т. е. «постепенно возвра- 
щаются къ язычеству»). «Характерная особенность Англіи нъ 
религіозныхъ вопросахъ заключается въ томъ, — говорить Ма- 
стермәнъ,—что ослабленіе вфры не обусловливается развитіемъ 
атеизма. Англія сама не сознаетъ процесса постепеннаго исчеза- 
пія культа. И когда какой нибудь классъ отдаетъ себ отчетъ, 
процессъ полнаго охлажденія къ религіи бываетъ уже завершенъ». 
Англійскіе священники, констатируя этотъ процессъ, пытались 
объяснить его примитивно. ИзвЪстный священвикъ, докторъ Хор- 
топъ, напр., объяснаеть явленіе увеличеніемъ пьянства среди 
рабочихъ классовъ и отсутствіемъ краснорћчивыхъ нроповъдниковъ. 
Для доказательства онъ ссылается на то, что у хорошихъ пропс- 
вфдниковъ церкви полны, а пустуютъ только у безталанныхъ свя · 
щеняиковъ, не умћющихъ связать двухъ словъ. ОвЪдущіе люди 
указали Хортону, что дђло не въ краснорфчивыхъ клэрджимэнахъ. 
ость опредфленный контингенть «еһигећ гоегз», т. е. посфщающихь 
церковь. Хорошій проповфдникъ можетъ отвлечь у безталаннаго 
клэрджимэна этихъ спигев соетз, но онъ не въ состояніи увеличить 
ихъ числа притокомъ извнф. Публика вообще абсолютно индиф- 
ферентна къ тому, кто будеть проповфдывать: новый ли Бурдалу, 
или восноязычный. Талантливый современный англійскій священ- 
никъ и романистъ, Силасъ Хоклигъ, объясняетъ упадокъ вліянія 
церкви тБиъ, что она вмъшалась въ имперіализмъ и потворствуетъ 
войяЂ. Но когда же перковь была противъ войны? Другіе священ- 
ники пытаются объяснить отмъчепное явленіе тфмъ, что церковь 
всегда служила интересамъ класса богатыхъ и сильныхъ людей. 
Второго февраля опубликовано горячее возвав!е епископа Оксфорд- 
скаго (доктора Гора), призывающаго церковь стать въ передовыхъ 
рядахъ борцовъ за соціальныя реформы. Такая дфятельность церкви, 
конечно, очень похвальна, но она не можетъ привести назадъ вЪ- 
рующихъ по той простой причинЪ, что ту работу, на которую ука- 
зывасть епископъ, дфласть теперь (и неизмфримо лучше) парла- 
ментъ. Гелигія въ Ангии ослабфваетъ; но «народилась мораль 
безъ вфры, -- говорить Мастермэнъ; — мы несомнфнно конста- 
тпруемъ наростаніе братской любви, не порожденной страхомъ на- 
казавія или ожиданія ваграды за гробомъ». «Ядро вопроса заклю- 
чается въ слфдующемъ: прогрессъ этики въ Англіл сопровождается 
Упадкомъ религія. Этотъ процессъ приводилъ въ нзумленіе Глад 
стона еще сорокъ лБтъ тому назадъ... Призракъ міра, ложащаго 


вайте ихъ какао, бесфдуйте между собою. Я прошу васъ только сидЪть спо- 
койно 20 минутъ. покуда я вамъ скажу проновфль». Другой священникъ 
велитъ открьть церковь въ два часа утра. Бездомчые могутъ зайти туда, 


чтобы прикурнуть на скамьяхъ. За это голытьба должна утромъ терпъливо 
выслушать проповфль, 
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«по ту сторону», постепенно блБднЂетъ». *). Я привожу свидо- 
тельство не только умнаго, знающаго и талангливаго государствен 
наго дБятеля, но и взрующаго. 

Церковь въ Англи съ середины ХІХ вЪфка дВлала отчаянныя 
усилія, чтобы удержать позиці, штурмуемыя точными знаніями. 
Сперва церковь пробовала отстаивать вев лини укрЪпленій, какъ 
онъ были выведены еще въ ХҮІ и въ ХҮП ввкахъ. Всего лишь 
въ плтидесятыхъ годахъ конклавъ десяти тысячъ священноковъ 
предалъ проклятію кппгу «Кзѕѕауѕ апі Кеуіемѕ», написанную свя- 
щенневомъ Темпелемъ и содержащую очень сдержапную критику 
Библін. Этотъ священникъ впослъдетвіи быль архіепископомъ 
Кевтерберійскимъ и первосвятителемъ англиканской церкви. Всего 
только въ семидесятыхъ годахъ ХІХ в}ка англійскій епископъ 
Вильберфорсъ имълъ смЪлость вызвать на публичный диспутъ 
Гекели. «Духовпый лордъ» (титулъ епископовъ въ Англш) былъ 
глубоко убъжденъ, что онъ отетонгь не только већ догматы, но и 
традицій англиканской церкви; Вильберфорсъ варанће говорилъ, 
что «матеріалистъ» будетъ разбитъ на голову. Публичный диспуть 
дЪйствительно кончился страшнымъ пораженіемъ, · своего рода Цу- 
симой; но не епископу досталась побфда. Одинъ изъ диспутантовт, 
когда противникъ разгромилъ его, не зная, что отвЪтить, отъ вол- 
невія упалъ въ обморокъ. И то быль не Гекелн. Тогда англикан. 
ская церковь, подобно аэронавту, видящему, что шаръ спускается 
въ море, выбросила за бортъ страшно много. Какъ дико было бы 
епископу Вильберфэрсу читать теперь разсужденя священниковъ 
и епископовъ, доказывающехт, что законъ эволюціи не противо - 
рћчитъ Библий Съ какимъ ужасомъ видЪфан бы священники, осу- 
дившіг въ 1854 году «Н5зауз апа Ве\е\мз», клэрджимэновъ, вни- 
мательно изучающихъ такіе трактаты, какъ «Тре ігзі Найег Озал 
(Чарльза Тёрнера Горхэма), являющіеся критическимъ изслВдова- 
місмъ евангельскихъ показан о воскресени Христа! 

Стоить раскрыть любую страницу «Церковнаго Ежегодника», 
чтобъ полутить представлен е о тБхъ отчаянныхъ усиліяхъ, кото: 
рыя дБлаетъ въ Англій церковь для собственнаго спасевіл, т. е. 
примиревія релийи и разума, традищи и науки. 

— Мы поднимаемся? —спрашиваетъ инженеръ въ // Ге Муз- 
эчеизе, который такъ владъль нашимъ воображенемь въ дЪтетвћ. 

— НЪфтъ, надаемъ. 

— Бога ради, бросайте все! 

— Мы поднимаемся ли? 

— Нъть, еще падаем. 

— Оейогз іош се ди рёз-! 

(Вонъ все, что имћегъ малЪйш вЪеъ). 

И несчастные аэронавты, потериБвтіе крушеніе въ воздухЪ, 


*) «Те Сопайюп оѓ ЕпрІапй», р.р. 223—226. 
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обрубаютъ канаты, поддерживающіе корзину. Совершенно ана- 
логичное мы наблюдаемъ въ Англи. Въ лицв передовыхъ теологовъ 
церковь выбросила за бортъ очень многое и, наконецъ, обрубаетъ 
канаты «корзины», т. е. разстаетея съ основными догматами. Я 
говорю о «Мех Тһеојосу» священника Кэмпбелля. «Относительно 
божественности Христа, — говоритъ свящ. Кэмпбелль, — Мех Тһе- 
0]0«у учигъ, что божественность то же самое, что и человъчность 
въ высшемъ своемъ проявлови. Характеръ Јисуса Назарянина 
есть высшее проявленю божественнаго челов ческаго въ истори. 
Н%которые изъ посл дователей Мех Тһеоіосу, утверждаютъ, что 
наши свБдБнія о 1исусв, какъ историческомь лиц, слишкомъ 
скудвы и недостовЪрны, чтобы мы могли строить на нихъ какіе- 
нибудь выводы, поэтому смотрятъ на Іисуса изъ Новаго ЗавЪта 
скорфе какъ на символъ божественно -человБчоскаго, къ которому 
родъ людской должепъ стремигься. По мнБвію «новыхъ теологовъ», 
надо установить границы между историческимъ Христомъ и между 
Христомъ нашей вБры. Это ничуть не умаляетъ моральнаго величія его 
ученіл. Библя— обыкновенная книга, не накладывающая спеціаль- 
ныхъ обязательствъ нъ совфоть... ИЪкоторыя изъ чудесъ, упоми- 
наемыхъ въ Библіи,—только символы, а друйя—народныя сказки. 
Царство Боже для котораго каждый христанинъ долженъ работать, 
на земл%... ПЪіъ гръха противъ Бога, который не былъ бы гръхомъ 
противъ человЪка» *). 

Ме "Тһеоіосу, выбросившая за бортъ већ догматы, прибли- 
жается къ проповфдникамъ этическаго учснія, прямо заявившимъ 
ссбя «агностиками». Наряду съ Хех Тһеојосу мы видимъ въ 
Англіи священниковъ, проповъдующихъ такъ, какъ будто ничто 
не измЪнилось за сто лЪтъ. Они говорятъ слова, о емыслъ кото- 
рыхъ пе думаютъ, или, если думаютъ, то не вБрятъ сами. Передъ 
нами типичные «повапленные гробы». - 

Итакъ, церковь и театръ были въ англій когда-то твеными 
союзниками, которые потомъ раздвлились, пошли разными доро- 
гами и стали врагами. Первый союзникъ видЪлъ блестяще дни; 
въ его рукахъ была сила; онъ властвовалъ надъ умами; но въ 
первое дссятилВтіе двадцатаго вфка мы находимъ его одряхлВв- 
шимъ, потерявшимъ силу, умирающимъ. На немъ великолВпныя 
одежды. Быть можеть, старикъ никогда пе носилъ въ дни юности 
такихъ дорогихъ нарядовъ. Сильные міра считаютъ полезнымъ да- 
вать старику блестящіе наряды, такъ какъ все еще вЗрятъ, что 
старикъ им%етъ громадное вліяніе. И платье такъ великолВино, 
что со стороны, съ континента, кажется, будто старикъ мощенъ, 
а между тбмъ ноги у него согнулись и дрожать... 


*) „Те Уеаг Воок ої ће Спигспе$“, фюг 1908. р, р. 49-50, 
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Съ теченіемъ вЪковъ сильно одряхлълъ другой союзникъ-врагъ, 
видавшій тоже блестящіе дни. Почему одряхлълъ одинъ союзникъ, 
мы знаемъ. Онъ никакь не могь сговориться, несмотря на всъ 
попытки, съ разумомъ и съ знаніемъ. Почему одряхлфль другой 
союзникъ-врагъ? Въ истори литературы есть какой то странный 
законъ, въ силу котораго форма художественнаго пронзведенія 
(эпосъ, драма, романъ) зависить не отъ каприза автора, а отъ той 
или другой степени развитія общества. Въ тфхь странахъ, гдЪ 
націовальная драма и нацюнальный романъ (а также національ- 
ная церковь) достигли высокаго развитія, т. е. въ Испаши и въ 
Англіи, процвЪтаніе драмы и романа находится въ обратной про- 
порціи. Другими словами, въ тотъ періодъ, когда процвЪтала 
драма, романъ былъ въ зачать; когда развилея романъ, упала 
драма. ПослБдняя возрождается въ Англін и въ Итами каждый 
разъ, когда почему либо падаеть романъ. Прибавлю еще, что 
расцвътъ романа совпадаетъ въ Англін и въ Испанін съ періо- 
дами интенсивной общественной жизни, а расцвътъ драмы —съ 
упадкомъ ея. Я не стану входить здЪсь въ объясненіе причинъ 
упадка театра въ Англін, а констатирую только фактъ, что къ 
концу перваго десятилЪтія двадцатаго вЪка театръ такъ же совер- 
шенно одряхлълъ, какъ и его прежній союзникъ, ставшій потомъ 
врагомъ. И точно такъ же, какъ и церковь, театръ въ Англіи дћ- 
лалъ и дВлаетъ отчаянныя усилія, чтобы помолодъть. Трудно 
больной, котораго неминуемо ждетъ смерть, бросается отъ лЗкар- 
ства къ лЬкарству. «Быть можетъ, старина, тебя возродитъ ро- 
альная драма», — спрашиваеть современный очень талантливый . 
писатель Джонъ Голсуорзеи (Сбаѕзогіћу) и предлагаеть цБлый рядъ 
пьесъ Тйе бИгег Бох, ДизИсе, Зи и въ самые поелЪдніе дни 
«фантазію въ трехь актахъ» 7ле Ріуеоп. Произведенія эти 
очень талантливы. Они доказываютъ, что талантливый писатель, 
если непрем®нно захочет», можетъ уложить свои мысли въ такую 
стБенительную и ограничонную форму, какъ драма. Лукрецій вЪдь 
нашелъ же возможнымъ изложить философскій трактатъ въ сти- 
хахъ! Но единственная попытка не создаеть націона._наго театра. 
Наиболће типичной для творчества Голсуорзси является драма 
Борьба (бие), построенная на столкновенін капитала и труда во 
время большой стачки на оловянномъ рудникф. Мы имђемъ тутъ, 
съ одной стороны, упрямыхъ директоровъ, а съ другой—не менфе 
упрямыхъ рабочихъ. ВначалБ они идуть за болће крайними во- 
ждями, а потомъ, когда стачка затягивается, и голодъ забирается 
въ каждый коттеджъ, выдвигаются умфренные рабочіе, доказываю- 
ще необходимость какого-нибудь компромисса, хотя бы для этого 
пришлось оставить товарищей. Я приведу выдержку изъ одной 
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сцены. Митингъ забастовавшихь рабочихъ. Старикъ Томасъ, По- 
лопій рудника, доказываеть, что необходимо принять хозяйскія 
условія, потортовавшись немного. На платформу взбирается при 
крикахъ «не пускайте его», представитель крайней парти, по 
прозвищу «Джэго». 

— Вы кричите: «не пускайте его!» И это —свобода слова! Я 
пе долго буду говорить. Подумайте хорошенько. Зашли вы далеко 
ппередъ, а теперь сразу хотите свернуть въ сторону. Мы вс шли 
вмъстЪ, а теперь вы хотите раздлиться. Мы, машинисты, поддер- 
жали васъ, а теперь вы насъ собираетесь бросить на произволъ 
судьбы. Знай мы варанће, что вы за народъ, мы бы палецъ о 
палецъ не ударили. Вотъ все, что я хочу вамъ сказать, ребята. 
Вы затЪваете скверное дЪло, чтобы спасти свои шкуры. 

Рабоче склопяются къ мн$фн!ю Томаса и представителя трэдъ- 
юнюна Харнесса, тоже рекомендующаго умЪренность. Но на 
платформу поднимается вождь наиболћђе непримиримыхъ, Лэвидъ 
Робертсъ. УмЂренные кричатъ ему: «Долой!» «Не хотимъ слу- 
шаты» Но Робертсу удается наконецъ говорить. «Вы почувство- 
вали теперь голодъ и забыли, изъ-за чего идеть стачка,-—начи- 
наетъ онъ.—Я вамъ это объяснялъ много разъ. Борьба идетъ 
между тъломъ и присосавшейся къ нему пьявкой; между т%ми, 
которые изнашивають себя съ каждымъ ударомъ кирки, и суще. 
ствомъ, жирћющимъ отъ этого труда. Существо это—-капиталъ. 
Онъ покупаетъ по своей цінћ силу мышцъ и чужую мысль. РазвЪ 
моя мысль не была куплена ва семьсотъ фунтовъ *) и разв это 
пе принесло компани сто тысячъ ф. ст.? Капиталъ беретъ отъ 
васъ все, что можетъ, и отдаеть вамъ возможно меньше. Ка- 
питалъ говорить вамъ: «Мав очень жаль васъ, бдняжки. Я 
знаю, ваше житье плохое». Но онъ не дастъ вамъ шести пенсовъ 
изъ своихъ дивидендовъ, чтобы вы могли улучшить свое положе- 
ше. Таковъ капиталъ. Вы слышали много теплыхъ словъ. Многіе 
ли изъ тЬхъ, которые такъ жалфли рабочихъ, согласятся на уве- 
личен{е подоходнаго валога на одинъ пенсъ? Таковъ капиталъ! 
Это—блфлнолицое чудовище съ каменнымъ сердцемъ. Слушайте! 
Стачка тянется долго. Мы страдаемъ; но положеніе компав]и тоже 
отчаянное. И вотъ теперь, когда она прижата къ стфн%, вы хо- 
тите сдаться... Сегодня утромъ я видвлъ одного изъ директоровъ, 
мистера `Скэнтльбери, присланнаго сюда компаніей. Это —груда 
мяса; это—боровъ, отъЪвшійся на нашъ счетъ, лБнивый волъ, 
который можетъ подняться только тогда, когда его корму грозитъ 
опасность. Я заглянулъ въ глаза этому борову и усмотрфль тамъ 
страхь, страхъ за свои дивиденды, за свое жалованье. Страхъ 
этотъ присущъ теперь всъмъ директорамъ. Они – какъ дъти, заблу- 
дившіяся ночью въ лфсу и вздрагивающія при каждомъ шорох%. 


*) Робертсъ сдфлалъ изобрътеніе. 
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Слушайте! Уполномочьте мнЪ сказать директору, присланному сюда: 
<«Поззжайте назадъ въ Лондонъ. Габочіе твердо стоять па своихъ 
требовамяхъ» (Ропотъ). Дайте миЪ это право и, клянусь вамъ, 
черезъ недфлю вы получите все то, что вы требуете». 

Повторяется нфчто подобное, какъ въ сцен на форучв въ 
шекспировской драм. Рабозіе, требовавшіе не задолго до того, 
чтобы услов!я, предложенныя хозяевами, были приняты, кричать 
теперь: «браво, браво!» РЪшено продолжить стачку. Борьба про- 
должается; но компанія напрлгаетъ вс усиля. Голодъ начинаегъ 
свирлствовать на рудникћ, и жертвами его становятся дв жен- 
щины. И воть наконель предприниматели соглашаются принять 
представителей трәдъ-юліона для заключенія мира. «Знаете ли 
вы —говоритъ секретарь компани секретарю трэдъ-юніона, —что 
условія мира, только что подписанныя, тв самыя, которыя мы съ 
вами выработали до начала стачки? И изъ-за чего тогда већ эти 
ужасы? (голодъ и смерть двухь женщивъ). 

— Въ этомъ весь вопросъ! ~ сардовически отвъчаетъ секретарь 
трэдъ-юнюна.—Заназфсъ падаетъ. Другихи словами; трагическая 
нелфпость является результатомъ существованія «блВднолицаго 
чудовища съ каменнымъ сердцемъ», которому имя Капиталъ. Въ 
фантази въ трехъ актахь Голубь, поставленной надняхъ, Гол- 
суорзси опять развиваетъ мысль, которую можно формулировать 
словами Шекспира: 


„Зотеіһіп іѕ тоќеп іп {һе з(а{йе ої Пептагк“ 


(есть вЪчто гнилое въ Датскомъ королеветвъ). Современное обще- 
ство таково, что люди, которые, при другихъ условіяхъ, могли бы 
быть уважаемыми гражданами, становятся бродягами, непотреб- 
ными женщинами или пьяницами. Вс® м$ры, рекомендуемыя те- 
перь для борьбы съ нищенствомъ, бродяжествомъ и преступностью, 
включительно до частной благотворительности (хотя бы она при- 
нимала даже евангельскій характеръ), только слабые палліативи. 
Такова основная мысль пьесы Голубь. 

«НФть, для возрожденія англійскаго театра нужны не реали- 
стическія драмы, поднлмающія самые серьезные соціальные во- 
просы, а совсфмЪъ иное», —Говорятъ другіе директоры. И вотъ, м$- 
сяцъ тому назадъ самый серьезный и образованный изъ англій- 
скихъ актеровъ, сэръ Гербертъ Три, стоящій во главв лучшаго 
лондонскаго театра «Ніѕ Мајезіу'ѕ», сдфлалъь неожиданное высту- 
пленіе. До сихъ поръ сэръ Гербертъ "Гри ставить при содВйствіи 
Крэга Шекспира; теперь тотъ же режиссеръ поставилъ, съ такою 
же заботливостью, какъ «Бурю»,-- «Огрһецѕ іп ће Опаегегоциа». 
И это на весь сезонъ. Знаете, что такое эта пьеса? Слегка измћ- 
ненная оперетка Оффенбаха «Орфей въ Аду». Н. К. Михайлов- 
скій, въ хорошо извфстной стать, много лЬтъ тому назадъ бле- 
стяще выяснилъ «историческое» зналеше композитора забубен- 
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ныхъ оперетокъ. «СмВхъ Оффенбаха есть олголосокъ хохота Воль- 
тера, отголосокъ, достойный большого вниманя по своей общедо- 
ступности. Оффенбахъ,—это легіонъ, и легіонъ, котораго вс слу- 
шають и смотрятъ, несмотря на свой кажущійся ригоризмъ и 
презрительное отношен1е къ опереткамъ. Кругъ явленй, осм%Ви- 
ваемыхъ Оффенбахомъ, почти тотъ же, что кругъ явленій, осмЂи- 
ваемыхъ Вольтеромъ. Пріемы смвха, опять-таки, весьма часто 
совершенно совпадаютъ». «Я отнюдь не говорю, —продолжаетъ въ 
другомъ мъств Н. К. Михайловекій, — чтобы масса выносила изъ 
Оффенбаха клкія-либо опредђленныя идеи и чувства. Но она да- 
леко не всегда выносила ихъ изъ смфха Вольтера. Выносится и 
залегаетъ въ душ, у большинства безсознательно, извЪстный тонъ, 
разрабатываемый уже самою жизнью... Оффенбахъ есть дфтище 
Франщи, и всв н®мецкіе вице-Оффенбахи по необходимости 
плохи» *). Оффенбахь не столько дътище Франщи, сколько дЪ- 
тище второй империи. Теперь общественное значенів его утеряно 
и во Франщи. Это бросается въ глаза каждому, кто видЪлъ 
вь Париж «обозрвніе» или оперетку. Я достаю съ полокъ запы- 
ленную папку, которой много лфтъ нө касался. Среди другихъ 
пьесъ, имЪвшихъ громадный усиЪхъ во времена Наполеона ПІ, въ 
папкћв лежить «Огр№ібе аих Ещегз» Гектора Кремье. Я перелисты - 
ваю книжечку и наталкиваюсь постоянно на фразы, .имъвшія во 
время второй импер!и значительный смыслъ и подхватывавшіяся 
на лету публикой, которая сама уже комментировала ихъ значеніе. 
Таковы, напр., восклицаня Юпитера: «Роиг Гћһолпецг де 1а ту- 
{101001е»! Или: «[.е3 ГаіЫеѕ тогіеіѕ опи ГоеЙ ѕиг поцѕ! Ѕапуопѕ 1ез 
арратепсез аџ 1п0іпѕ!» (слабые смертные смотрятъ на насъ. Сохра- 
нимъ по крайней м®ръ благопристойность!) Или еще: «Той роиг 
1е абсотот еї раг 1е 46согит!» (все— для приличія и черезъ 
посредство приличія!). Наполеону Ш было что прикрывать мантіей 
приличія. 

Сэръ Гербертъ Три, ставя при содћйствіи Крэга Орфей въ Аду, 
«приспособилъ» оперетку къ англійскимъ нравамъ и, такимъ обра- 
зомъ, отнялъ у ней даже тотъ остатокъ смысла, который еще не 
вывфтрился за полвЪка (оперетка поставлена впервые въ 1858 г.). 
Во первыхъ, измнено въсколько заглавіе. Такъ какъ слово «Адъ» 
въ Авглій считается непристойнымъ, то оно замфнено «Опаег- 
тои» (т. е. «Подъ землей»). Соотввтетвенно съ этимъ смягчены 
не только шокирующія сцены, какъ напр. обольщене Эвридики 
Юпитеромъ, переодъвшимся музой, но и куплеты въ родћ сл$дую- 


ЩИХЪ; 
„51 Гоп сотргепа Іа уіе, 
Атіѕ, с'еѕі еп епіег! 
Ме 1е уіп! уме Рицот! 
ЕС пагеце Чи ди’еп Піга-1-оп!“ 


*) Н. К. Мигайловекін. «Сочиненя», т. |, стр. 406 407. 
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(Жсли, друзья, гдз нибудь понимаютъ жизнь, такъ это въ аду. Да 
здравствуетъ вино! Да здравствуетъ Плутонъ! И плевать на все, 
что другіе скажутъ!). «Культъ сатаны» провозгдашался во время 
второй импери болђе остроумно, чфмъ виослъдствіи! Въ опе- 
реткВ Оффенбаха Орфей отправляется на (Олимпъ, а потомъ въ 
Адъ подъ вліяніемъь «Общественнаго миЪнія». Желая проявить 
«исканія», сэръ Гербертъ Три ввелъ, вместо «Оріпіоп Риче», 
М-гз Сбгипіу. «Передъ нами торжество г-жи Грёнди надъ духомъ 
зла», — объясняетъ намъ англійскій тексть пьесы. Эвридика сд%- 
лана ученой дамой, получившей университетское образованіе въ 
Соединенныхъ Штатахъ. Орфей приводитъ ее въ бЪшенство тћмъ, 
что играетъ одну и ту же арію «Се Ѓагд» на струнныхъ и ду- 
ховыхъ инструментахъ, до губной гармоники включительно, И, не- 
смотря на већ эти «исканія», несмотря на зажигательную му- 
зыку, не выдохшуюся за иятьдесятъ лфтЪ; несмотря на «стиль- 
ную» крэговскую постановку (въ третьемъ акт, напр., вућето де- 
коращи ада, интенсивно черный фонъ, на которомъ «рельефами» 
выступаютъ вс обитатели ада въ ярко красныхъ платьяхъ); не- 
смотря на все это, въ театр стоитъ по истин адская скука. При- 
ходилось ли вамъ читать когда нибуль «перелицованную Энеиду»? 
Помните ли һы безконечное описаніе того, какъ Турнъ готовился 
къ бою противъ троянцевъ: 

«Для куль —то галушкӣ сушили, 

А бомб —то з глини налтили, 

А слив солоних —для картеч; 

Для щиив ночви припасали, 

1 дна із діжок вибивали 

| приправляли всім до плеч». 

Описаніе тянется на нЪсколькихъ страницахъ и дъйствуетъ, 
какъ хорошій пріемъ сульфонала. Ооввтую всЪмъ, страдающимъ 
бевсоницей, попробовать. Но ученая пародія сэра Герберта Три, 
съ ея покушеніями на «новыя исканія», нагоняетъ уже не скуку, 
а оцЬпен%ніе. 


ҳе, 


Съ попыткой возродить авглійскій театръ выступилъ талант- 
ливый и, кажется, совершенно неизв стный въ Россіи писатель 
Барри. «Театръ порожденъ, когда человфчество было еще мало, 
повтому, —разсуждаетъ Барри, для возрожденія сцены требуются 
пьесы, въ которыхъ фантазія сплетается съ дЪВйствительностью, 
требуются произведенія, которыя перенесли бы насъ назадъ на 
много лЪтъ, когда каждый видитъ еще Пана». И Барри пишеть 
замћчательную пьесу, въ которой появляется Панъ. Пьеса назы- 
вается «Реёег Рап» и идетъ вотъ уже девятый годъ изъ вечера 
въ вечеръ. Въ 1911 году Барри передвлалъ свою пьесу въ романъ *) 


*) „Реќег апі Мелӣу“, Бу Ј. М. Ваггіе. Гопдоп. 1911. 
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и, такимъ образомъ, у насъ есть большая возможность судить о 
томъ, что хотфль сказать авторъ. «Вов дфти, кром одного *), 
становятся взрослыми. Они скоро узнаютъ, что станутъ взрос- 
лыми, и воть какъ Уэнди узнала про это. Однажды, когда 
ей было только два года, она сорвала цвЪтокъ и побЪжала, 
съ нимъ къ матери. Я думаю, Уэнди тогда была очень мила, по- 
тому что мать ея М-гз Дарлингъ прижала руку къ сердцу и вос- 
кликвула: «Почему ты на всю жизнь не можешь остаться такой, 
какъ теперь»! Только это тогда и произошло; но съ т%хъ поръ 
Уэнди узнала, что должна стать взрослой. Вы всегда узнаете про 
это, когда вамъ минуетъ два. Тогда уже начало конца». Такъ на- 
чинается произведене Барри. Фантазія тфено переплетается съ 
дЪйствительностью. Отецъ Уэнди— прозаичесый сИу-шав, высчи- 
тывающій ва бумажеВ, имфетъ ли онъ достаточно денегь, чтобы раз- 
рЪъшить себф еще одного ребенка. Изъ экономіи, виВсто гувернантки, 
мистеръ и миссисъ Дарлингъ держать при дътяхъ собаку Нана, кото- 
рая служитъ и за няньку, г. с. купаетъ ребятишекъ, укладывает 
ихъ спать, стираеть на нихъ бълье и водить гулять въ садъ. 
«Никогда ве было болфе счастливой семьи, покуда не появился 
Питеръ Панъ. Впервые М-гз Дарлингъ услышала про Пана, когда 
она убирала умы своихъ дътей. Каждая добрая мать имћетъ обык- 
новеніе ночью, когда дфти засыпаютъ, рыться въ ихъ умахъ и 
приводить тамъ въ порядокъ 'все то, что попало туда за день... 
совсЪмъ, какъ будто кто укладываеть ящики комода. Матери съ 
улыбкой перебираютъ одну вещь, недоумћвая, гдВ ребенокъ могъ 
подобрать ее; онф дфлаютъ пріятныя и не совефмъь пріятныя 
открытія. Он нЪжно прижимаютъ, какъ котенка, къ щекЪ одно 
и съ ужасомъ подальше прячуть другое. И когда ребенокъ 
утромъ просыпалтся, вс дурныя страсти и капризы, съ которыми 
онъ пошелъ спать, оказываются спрятазными на днф его ума. На 
самомъ же верху лежатъ, провЪтренныя и готовыя для носки, 
лучшія намЪренія и мысли». Въ умЪ дћтей находится карта, на которой 
отмЪчена Несуществующая страна (М№еуегіапі), гдъ живеть Питеръ 
Панъ. «Хеүегјапа всегда, въ большей или меньшей степени, островъ, 
съ яркими красными пятнами, съ коралловыми рифами, съ подозри- 
тельнымъ кораблемъ, стоящимъ на рейдћ, съ дикарями и пещерами. 
Въ Меүегјапі живутъ гномы, занимающіеся портвяжнымъ дђ- 
ломъ, и принцессы съ шестью старшими братьями. Тамъ стоить 
развалившаяся избушка, въ которой живетъ баба-яга съ крючко- 
ватымъ носомъ. То была бы не трудная карта, будь на ней обозна - 
чено только это. Но на ней отмфчены еще первый день въ школ%, 
катехизисъ, отцы, вруглый прудъ, рукодфлье, убійства, вычитан- 
ныя въ книжкахъ, повфшенье, глаголы, требующіе дательнаго па- 
дежа, дни, когда подается шоколадный пуддингъ, три пенса за то, 


*) Питера Пана. 
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что сами выдернули молочный, зубъ и т. д. И неизвЪотно, нахо- 
дится ли все это на одномъ и томъ же остров, или есть н%- 
сколько острововъ, сливающихся вмВстБ. Конечно Несуществующія 
страны не похожи одна на другую. Въ Несущоствующей стран 
Джона, наприм%ръ, есть лагуна, съ летающимъ надъ нею фла- 
минго, въ котораго мальчикъ стрфляетъ. Въ Несуществующей же 
стран Майкеля, который еще очень малъ, надъ фламинго летаетъ 
лагуна. Джонъ въ своей Несуществующей странз живетъ въ пере- 
вернутой на пескћ лодкћ, тогда какъ Майкель живетъ вь вигвам%, 
а Уэнди—въ шалаш, покрытомъ искусно сшитыми листьями. У 
Джона ифтъ друзей въ Меуеап4’»$, къ Майкелю друзья тамъ при- 
ходятъ ночью. У Уэнди имЗется ручной волкъ, покинутый роди- 
телями. Но въ общемт, всЪ Несуществующія страны имфютъ между 
собою родовое сходство. На ихъ волшебныхъ берегахъ играютъ 
дъти. Мы тоже когда то были тамъ; до насъ доносится еще отда- 
левный ревъ прибоя; но никогда уже бол$е намъ не суждено вы- 
садиться на берегъ... 

Время отъ времени, роясь въ умахъ свонхъ дЬтей, М-гз Дар- 
лингъ находила вещи, которыхъ не могла понять. И сильн%е всего 
ее смущало имя Питера Пана, на которое она наталкивалась. Она 
не знала никакого Питера, а между т$мЪ находила его въ умахъ 
Джона и Майкеля. Что же касается ума Уэнди, то онъ весь былъ 
исчерченъ именемъ Пана, которое было написано гораздо болЪе 
крупными буквами, чъмъ какое-либо другое слово. И когда М-г5 
Дарлингъ глядфла на слово «Питеръ Панъ», ей казалось, что въ 
буквахъ его есть что-то вызывающее. 

— Да, онъ дфйствительно смотритъ крайне задорно,-—соглалиа- 
лась съ сожалъвіемъ Уэнди. 

— Но кто, моя дорогая? 

— Питеръ Панъ, конечно. 

Сперва М-гз Дарлингъ ничего не понимала, но, роясь въ соб- 
ственныхъ дфтскихъ воспоминаніяхъ, она вспомнила и нЪкоего 
Питера Папа, жившаго въ стран фей. Про него разсказывали, 
что, когда дфти умирали, онъ провожалъ ихъ нЪкоторое время, 
чтобы они не пугались. М-гз Дарлингъ тогда вфрила въ Пана, 
но теперь, замужемъ, она сомнфвалась, чтобы такое лицо су- 
ществовало. 

— Наконецъ, —сказала она Уэнди,—Питеръ Панъ теперь былъ 
бы уже большой. А 

— 0, нътъ Онъ не выросъ, — конфиденщюнально сообщила 
Уэнди матери.--Питеръ—съ меня ростомъ. 

Она думала сказать, что Питеръ равенъ ей по возрасту и по 
уму. М-гз Дарлингъ посовЪтовалась съ мистеромъ Дарлингомъ, но 
тотъ только презрительно улыбнулся. 

— Все это глупости, идущія отъ Нана. Ничего болће умнаго 
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отъ собаки нельзя было ждать. Не обращайте ввиманія. Все прой- 
детъ само собою. 

Но это не прошло «само собою». Скоро безпокойный Питеръ 
Нанъ нанесъ М-гз Дарлингъ сильный ударъ. ДВти испытали очень 
странвыя приключеня» *). 

Ночью въ открытое окно дфтской влетфль Питеръ Панъ въ 
сопровождении крошечной феи Звенящій колокольчикъ, изящно 
одтой въ тщательно прикроенный листъ. 

Шумъ разбудиль Уәнди. Теперь, вмЪсто романа, я возьму 
пьесу. ДЪвочка вЪжливо кланяется Питеру Пану. 

— Какъ васъ зовутъ?— спрашиваетъ «мальчикъ, который ни- 
когда не становится взроелымъ». 

— Уэнли Мойра Авджела Дарливгъ. Какъ ваше имя? 

— Питеръ Панъ. 

— Это все? 

— Да, отвфчаеть инБеколько рЪзко мальчикъ. Впервые убЪ- 
жлается онъ, что имя нфсколько коротко. 

— Ми очень жаль, —говоритъ дЪвочка. 

— Ничего. Неважно. 

Уэнди слрашиваетъ, гдЪ живетъ Питеръ. 

— Второй поворотъ направо, а зат$мъ прямо до разсвЪта. 

— Что ва странный адресъ! Затъмъ Питеръ Панъ сооб- 
щаетъ дфвочкЪ подробности о происхожденіи фей. 

— Видите ли, Уэнди, когда ребенокъ смФется впервые, смвхъ 
распадается на тысячи брызгь, которые раскатываются во всЪ 
стороны. И изъ каждой капельки зарождается фея. Собственно 
говоря, у каждаго мальчика и у каждой двочки должны были бы 
быть собственныя феи; но дЪти знаютъ теперь такъ много, что 
скоро перестаютъ вЪрить въ фей. И каждый разъ, когда ребе- 
нокъ говорить: «я не вфрю въ фей», какая-нибудь фея падаетъ 
на землю мертвой. 

Питеръ Панъ уговариваеть Уэнди улетвть съ нимъ въ Не- 
существующую страну, гд онъ живетъ съ другими мальчиками. 

— Я не умфю летать! —говоритъ Уэнди. 

— Я научу васъ. Я покажу, какъ прыгвуть на спину втру, 
чтобы мчаться впередъ. 

Просыпаются Майкель и Джонъ, братья Уэнди, которымъ 
Панъ тоже показываетъ, какъ летать. Мальчики пробуютъ поле- 
тБть, но падаютъ съ постели. 

— Слушайте! Какъ вы это дълаете?—спрашиваетъ Джонъ, по- 
тирая ушибленное колВно. 

— Думайте про чудесное и удивительное!—учить Патеръ 
Панъ.—Эги мысли поднимуть васъ въ воздухь.--И Питеръ снова 
показываетъ, какъ легать. 
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— Я понялъ, Уэнди!—кричитъ Джонъ, хотя сейчасъ же уб%- 
ждается, что ничего не понялъ. 

«Ни одинъ изъ нихъ не могъ подняться даже на дюймъ,--чи- 
таемъ мы въ романф,—хотя даже Майкель зналъ уже двусложныя 
слова, тогда какъ Питеръ` Панъ не зналъ и азбуки. Конечно, 
Питеръ емъялся надъ ними, потому что никто не будетъ летать 
раньше, чЪмъ на него упадугъ пылинки съ крылышекъ фей». Къ 
счастью, къ рукамъ Питера пристала пыль съ крылышекъ кро- 
шечной феи, явившейся съ нимъ. Панъ подулъ эту пыль на д*- 
тей, и результаты получились изумительные. 

— Сожмите плечи такимъ образомъ, — командуетъ Питеру 
Панъ,—и за мною. 

И д®ти убЪфждаются, что могутъ летать. Они тогда улетаютъ 
въ Несуществующую страну, въ Меуеапа, гдъ есть все то, что 
такъ занимаеть воображене дћтей. На остров, конечно, есть 
пираты. Мальчики могли бы ихъ назвать такъ же легко, ғакъ 
Донъ-Кихотъ всъхъ тъхъ рыцарей, которыхъ перечисляетъ своему 
оруженосцу, когда видитъ стадо барановъ. «Тотъ, кто стоитъ впе- 
реди, нэаклопивъ голову, какъ бы прислушиваясь, съ золотыми 
дублонами въ ушахъ вмЂВсто серегъ, скрестивъ обнаженныя руки, 
это—красавецъ итальянецъ Чеко, вырћђзавшій свое имя ножемъ на 
спинв смотрителя тюрьмы въ Гао. Этотъ черный великанъ, стоя- 
щій позали его, перемћнилъ уже много именъ съ тзхъ поръ, какъ 
отбросилъ свое собственное имя, которымъ смуглолицыя матери 
до сихъ поръ пугаютъ своихъ дЪтей на берегахъ Гуаджо-мо. 
Вотъ Билль Джуксъ, которато каждый дюймъ кожи татуиреванъ, 
тотъ самый Билль Джуксъ, который на швунз «Моржъ» получилъ 
отъ Флинта 72 удара плетью, покуда отдаль мшокъ съ луидо- 
рами. Рядомъ съ нимъ Куксонъ, котораго считаютъ, хотя это не 
доказано, братомъ Чернаго Мёрфи. Дальше стоитъ Старки-джентль- 
менъ, бывшій когда-то школьнымъ надзирателемъ и сохранившій 
еще изящную манеру убивать. Далфе видны Скайлайтъ и добро- 
душный ирландецъ Сми, убивающій, такъ сказать, безъ желая 
причинить вредъ. Онъ—единственный нонконформистъ въ шайкћ 
Хука. За нимъ идутъ криворукій Нудлеръ, Муллинсъ, Мэйсонъ и 
другіе злодћи, которыхъ вс$ давно уже знаютъ у береговъ испан- 
ской Америки. А между достойнымъ экипажемъ виденъ знамени- 
тый пирать Джэмсъ Хукъ, подписывающійся Джасъ Хукъ, един- 
ственный человБкъ, котораго страшится знаменитый Морской По- 
варь». «Хукъ—безстрашный разбойникъ. Про него говорятъ, что 
пугаетъ его только видъ собственной крови, которая очень густа 
и необыкновеннаго цвфта». А песня, которую поютъ пираты! 
Каждый англійскій мальчикъ ее внаетъ такъ же твердо, какъ 
зналъ Денъ-Кихотъ рецептъ своего удивительнаго бальзама. Каж- 
дый разъ, когда пираты начинають пъть, въ театрё раздаются 
смхъ и апплодисменты. 
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«Үо һо, уо Но, {ће рігаіе Ше, 
Тһе Пар о’зКиЙ апа Ъопез, 
А тему һошг, а һетреп горе, 
Апі һеу 1юг Рауу Лопез!» 

(Гей! гей! Пиратская жизнь: флагь съ черепомъ и скрещен- 
ными костями, веселый часъ, пеньковая петля и да здравствуетъ 
дьяволъ)). 

Въ М№еуегіапі, конечно, н®тъ недостатка въ краснокожихъ, 
подползающихъ къ пиратамъ въ громадномъ крокодил, особенно 
не взлюбившемъ капитана пиратовъ, въ феяхъ и русалкахъ... 

Д%ти долго иробыли выЪстВ съ Паномъ въ Несуществующей 
стран, а затъмъ возвратились домой. «Сперва Нана (собака- 
нянька) привязывала на ночь ихъ ноги въ постелямтъ, чтобы 
двти не могли улетъть снова съ Питеромъ Паномъ; но они под- 
росли, стали практичны и разучились совершенно летать. Обще- 
нів съ Паномъ блфднфеть въ памяти. Черезъ годъ Майкель за- 
являеть сестрЪ: «Быть можетъ, Уэнди, совсзмъ нътъ на сввтв 
Питера Пана?» Уэнди, дольше всфхъ помнившая Питера Пана, 
выросла и вышла замужъ. «Питеръ для нея теперь только гор- 
сточка пыли, оставшаяся въ ящикВ съ игрушками». Она почти 
забыла, что «когда-то умфла летать». 

Красивая пьеса, удивительная обстановка, прекрасная игра, — 
все это содфйствуеть тому, что /итеръ Панъ идетъ изъ вечера 
въ вечеръ вотъ уже много лътъ. 


ҮІ. 


«Для возрожденія англійскаго театра требуютея не фавтасти- 
ческія пьесы, будящія въ челов®кВ смутныя воспоминанія о томъ, 
когда онъ еще составлялъ съ природой одно цълое, а нфчто дру- 
гое, —говорятъ другіе реформаторы. — Требуется, во-первыхъ, воз- 
вращене къ религіознымъ сюжетамъ, а, во-вторыхъ, возможно 
большая правда въ игръ. Судью долженъ играть судья, мельника — 
мельникъ, монаха —монахъ и т. д. Проектъ этотъ принадлежитъ 
ректору Болнхерстскаго собора священнику Соуорду. И для дока- 
зательства своего тезиса священникъ написалъ пьесу «Гластон- 
бери», поставленную въ провинщи. Лондонцы увидятъ ее только 
черевъ нфоколько м8сяцевъ. Содержаніемъ пьесы служить эпизодъ 
изъ истори гоненія на монастыри и монаховъ при Генрихъ ҮШ. 
Крайне любопытно, что протестантекій священникъ возвращается 
къ временамъ католицизма, чтобы въ немъ найти яркія краски и 
религіозное настроене. Пьеса была поставлена на-дняхъ въ Бед- 
фордв. Въ ней участвуютъ восемь монаховъ, и всв эти роли 
исполнялись священниками, причемъ аббата игралъ самъ авторъ. 
«Вполн» понятно,—читаемь мы въ м$стной газетћ, —что игра 
была необыкновенно реальна. Когда братъ Хриєтофоръ бросаетъ 
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смъзый вызовъ королевскимъ посланникамъ, вы видите передь 
собою не актера, а см$лаго защитника церкви, отстаивающаго ее 
отъ посягательства со стороны государства. Крайне сомнительно, 
чтобы мірянинъ могъ бы прочувствовать такъ роль, какъ свя- 
щенникъ». Мы узнаемъ дальше изъ газетнаго отчета, что, хотя 
на роль Генриха УШ не нашелся король, но «мэра игралъ быв- 
шій мэръ, архиваріуса--архиваріусъ, & мельника—мельникъ». 
Такимъ образомъ, если развить мысль священника Соуорда, иде- 
альная постановка «Ревизора» была бы такая: на роль Сквозникъ- 
Дмухавовскаго — градоначальникъ, Аммоса Өедоровича играетъ 
судья, про котораго въ старинной русской комеди ХҮШ в%ка го- 
ворится: «сущ истины Туда и предатель». (Овистунова, Пугови- 
цына и Держиморду можно выписать изъ любого провинщальнаго 
города и т. д. 

«Для возрожден!я англійскаго театра требуется пьеса-диспутъ, — 
сказаль недавно Бернардь Шоу въ лекщи, прочитанной въ 7тез- 
С1иЪ.—Классичесые образцы полобной пьесы даль Ибсенъ. Въ 
глубинахъ человфческаго сердца таятся страсти, не имБющія ни- 
чего общаго съ тЪми примитивными страстями, которыя наблю- 
даются всЪми и которыя до сихъ поръ эксплоатировались драма- 
тургами. Эти затаенныя страсти подобны «вещамъ въ себ», до по- 
стиженія которыхъ добираются философы. Ибсенъ первый прозон- 
дировалъь нев?домыя глубины; но не эти пьесы подразум$ ваетъ 
Бернардъ Шоу, имющій въ виду, главнымъ образомъ, Кукольный 
домикъ. Въ этой пьесъ «диспутъ» помфщенъ въ концБ, т. е. въ 
той сценф, въ которой Нора объясняется съ 'Торвальдомъ Гельме- 
ромъ. По мнфшю Бернарда Шоу, это —ошибка. Къ концу пьесы 
публика устаетъ и не въ состояніи уже воспринять новыя мысли. 
Нало новыя пьесы писать такъ, чтобы «диспутъ» заключался въ 
первомъ акт, покуда публика еще свЪжа. Свою заслугу Бернардъ 
Шоу видитъ главнымъ образомъ въ томъ, что писалъ именно 
такія пьесы. Одною изъ послЪднихъ по времени «пьесъ-диспутовъ» 
является драма Зангвилля «Богъвойны» (Тһе Маг 04), поставленная 
съ громаднымъ успъхомъ осенью 1911 года. Передъ нами диспутъ 
на темы о войн и мир, о міровой политик%, анархизм% и религіи. 
Лля насъ, русскихъ, пьеса представляеть еще тотъ интересъ, что 
въ ней подъ именемъ графа Фритіофа выводится Л. Н. Толстой. 
Во всякомъ случа графъ Фритіофъ загримированъ, какъ Толстой, 
и проповвдуетъ непротивленіе злу насиліемъ. Антитезой является 
пропов$дникъ вооруженныхъ столкновеній, ванцлеръ Гот, графъ 
Торгримъ (Бисмаркъ), глубоко убвжденный, что безъ войны чело- 
въческое общество превратится въ устричные садки. Война вообще 
необходима челов%честву, а въ частности Готіи. Въ то же время 
канцлеръ—ревностный христіанинъ или во всякомъ случав считаетъ 
себя имъ. Въ одномъ изъ дъйствій графъ Торгримъ обращается 
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товляетъ Готію къ войн съ «коварнымъ Альбомъ». Если послъдвіїй 
будетъ побъжденъ, Готія явится владычицей всего міра. И для 
достиженія побфды Торгримъ посылаетъ шпіоновъ и настаиваетъ 
на сооружени новыхъ броненосцевъ, летучихъ кораблей и аэро- 
плановъ. Контрастомъ съ тђмъ, что двлаетъ и думаетъ государ- 
ственный канцлеръ, является его бюргерская внЪшность: халатъ, 
табакерка и сантиментальныя обрагқенія къ портрету покойной 
жены. Канплеръ подготовляетъ кровавую войну, а дома у него 
тридцатилътняя баталія съ экономкой, которая всегда выходитъ 
поб%дительницей. Графъ Торгримъ готовъ спокойно послать на 
смерть сотни тысячъ людей, между тћмъ, онъ —яћжный отецъ. 
Овъ желаетъ устроить для своего единственнаго сына Осрика самую 
лучтую военную кар.еру. Путемъ интригъ графъ Торгримъ на- 
правляетъ большинство толпы, недовольной тяжелыми налогами, 
введенными въ Готіи съ цћлью вооруженя,—противъ ироповзл- 
ника мира, графа Фритюфа, которато убиваетъ революціонерка 
Лэди Норнәй. 

И воть поелвдній актъ пьесы. Прошло лишь н%сколько 
мфсяцевъ послв смерти Фритіофа, но жизнь и кончина его успфли 
уже обрости миөами. Создалея новый культь воскресшаго и воз- 
песшагося на небо старика. Появилась сильно распространен- 
ная секта «фританцевъ», ваявшихъ символомъ своей ввры ғо- 
лубя съ масличной вътвью въ клювъ. Личный секретарь канцлера, 
Карль Блюмъ заявляетъ себя фритіанцемъ и оставляетъ службу. 
Къ ужасу своему канцлеръ убфждается, что сынъ его Осрикъ, от- 
казавшійся отъ блестящей карьеры, тоже тайный послВдователь 
Фритіофа. Чтобы возстановить сына противъ массъ, ванцлеръ от- 
крываетъ ему, что Фритіофа убили сощалисты. Осрикъ объясня- 
ется со своею невБстою лэди Норнэй и узнаетъ, что именно она 
вастрфлила старика. Молодой человкъ въ бъшенств душитъ не- 
вЪсту и убиваетъ себя ва могил Фритіофа. Самоубійство сына 
сломило канцлера. Къ тому же присоединяется немилость: молодому 
королю Готін передали ядовитую остроту канцлера, и послфднему 
велвно немедленно выйти въ отставку. Кончается пьеса нъмой 
сценой. На улицћ фритіанцы поютъ гимнъ, въ которомъ говорится 
о мирв и всеобщей любви. Старый канцлеръ внимательно прислу- 
шивается; лицо его изображаегь глубокое волненіе. Наконедъ, 
трафъ Торгримъ молча прикалываетъ къ сюртуку значекъ съ изо- 
браженіемъ голубя и масличной вЪтви, т. е. символъ фритіанцевъ. 
Миръ побздилъ бога войны. Въ истори, конечно, бываетъ не такъ: 
когда «графы Торгримы» находятъ почему-либо надобнымъ принять 
новый вкультъ или новую теорію, они берутъ только форму, одинъ 
мертвый символъ, оставляя при себ вс старыя воззр% ня... На 
придачу пьеса написана бълыми стихами. Англичанъ поражаетъ, 
когда «языкомъ боговъ» говорятъ на сцен о такихъ обыкновен- 
ныхъ вещахъ, какъ автомобили, спортъ, обфды съ эковомкой 
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Мой знакомый рецензентъ такъ выразилъ свое негодованіе по 
поводу того, что пьеса написана стихами; «Ц 13 пої роету, Бих 
ргозе гп шай» (это не поэзія, а взбЪсившаяся проза). Я не 
моъ не вспомнить при этомъ, что у насъ когда-то по поводу 
«Евген1я Онфгина» критики ужасались, какимъ образомъ Пушкинъ 
могь говорить въ стихахъ про такія же «вульгарныя» вещи, 
и сказалъ сердитому реценвенту, что мы имфемъ великую ко- 
медію, въ которой чеканными стихами упоминается про разо- 
дранный локоть лаве; поэтому меня нисколько не удивляетъ, что 
въ произведен Зангвилля бЪлыми стихами говорится про спортъ 
и про баталіи съ экономвой. 

Кстати надо прибавить, что пьесу «Богъ войны» поставилъ 
къ своемъ театрв сэръ Гербертъ Три (онъ же игралъ графа Тор- 
грима). Сэръ Гербертъ, какъ я упомянуть уже, теперь ставить 
Орфея въ аду. 

Мы видВли, что, хотя отдёльнымъ лицамъ удавалось написать 
талантливыя вещи, но это не спасло англійскій театръ отъ пол- 
наго одряхлЪнія. Хорошимъ доказательствомъ является эволюція 
мюзикъ-толла за послЪднія пятнадцать лЪфтъ. Прежде въ Англіи 
были театры (мелодрама, комедія, фарсъ и «музыкальная комедія») 
и .мюзнкъ-холлъ. ЗатЬмъ постепенно мюзикъ-холлъ началъ втор- 
галься въ область театра. Мюзикъ-холлы имфли колоссальный 
успъхъ, и владЪльцы ихъ тоже проявили «исканія». Рядомъ съ 
клоунами, акробатами, дрессировщиками собакъ и куръ, фокусни- 
ками, куплетистами и танцорами, директоры мюзикъ-холловъ стали 
приглашать знаменитыхъ оперньхъ пЪвцовъ и извицъ, драмати- 
ческихъ артистовъ съ міровымъ именемъ и великихъ композито- 
ровъ. Мюзикъ-холлы платятъ бЪшеныя деньги, и знаменитости. 
послв нВкоторой нерзшительности, пошли. Гдф выступаетъ Режанъ? 
Въ мюзикъ-холль. ГдЪ декламируетъ Сара Бернаръ, держа въ вВч- 
номъ страхВ публику, зто вотъ-вотъ разсыплется? Въ мюзикъ- 
холль. ГдЪ дирижаруетъ Леонкавалло при постановев «Паяцовъ»? 
Опять же въ мюзикъ-2оллњ. По закону мюзикъ-холлы могутъ ста- 
вить только такіе эскизы, которые занимаютъ не больше сорока 
минутъ. И вотъ «исканія» первоклассныхъ драматурговъ сводатся 
не только къ тому, чтобы уложить свою мысль въ архаическую, 
неуклюжую, фальшивую и неудобную рамку, но и къ тому, чтобы 
пьеса продолжалась ни на секунду больше, чЪмъ 40 минутъ. 
«Паяцы» продолжаются больше 40 минутъ, но директоръ предло- 
жилъ композитору ур'Ввать дътище, и Леонкавалло согласился. Зато 
тонораръ онъ получилъ прямо-таки безумный. Паяцы, дирижируе- 
мые Леонковалло, сцена изъ «Өеодоры» съ Сарой Бернаръ, 
«Какъ она лгала своему мужу» Бернарда Шоу (и онъ пошелъ въ 
мюзикъ-холлъ!) являются «нумерами» программы. До «Паяцовъ» 
какой-то «профессоръ» выводитъ дрессируемыхъ моржей, а послъ 
оперы (безъ всякаго антракта) выходятъ два клоуна, переодћтые 
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бабами, и начинаютъ закатывать другъ другу затрещивы и пинки 
въ сЪдалище. «Эскизъ», въ которомъ выступаетъ Сара Бернаръ, 
зажать между «нумерами» комическаго куплетиста и артиста, 
играющато на роял... носомъ. 

Противъ «исканій» мюзикъ-холловъ начали походъ директоры 
театровъ: Лина Ашвель, сэръ Гербертъ Три, Джорджъ Александръ 
и др. реБ они исходятъ изъ положенія, что мюзикъ-холлы, ставя 
«эскизы», подрываютъ дфла театровъ. Ежегодно, когда мюзикъ- 
холлы должны обновить свои патенты и когда каждый можетъ 
опротестовать выдачу ихъ, директоры театровъ дфлаютъ это. Пе- 
редъ началомъ 1912 года директоры проявили особую настойчи- 
вость; но окончательно проиграли дЪло. И когда директора теат- 
ровъ убБдились, что дБло проиграно окончательно, они сами 
пошли по слёдамъ мюзикъ-холловъ: на дняхъ директоръ лондонскаго 
Бтайезреате 'Греайте просилъ выдать ему патентъ на введеніе, кромЂ 
драмы, еще «нумеровъ», т. е. танцевъ и куплетовъ. Сэръ Гербертъ 
Три рЪзко осуждаль серьезныхъ драматическихъ актеровъ, вото - 
рыхъ колоссальные гонорары соблазняють выступать въ .м03икъ- 
доллахъ. Теперь сэръ Гербертъ самъ соблазнился и съ этой не- 
дли выступастъ въ драматическомъ эскиз въ мюзикъ-холлБ 
Палэсъ. 

Мы видёли, какъ другой союзникъ, ставшій потомъ врагомъ 
той, съ которой былъ соединенъ нфсколько ввковъ, одряхлЪлъ. 
Старикъ театръ можетъ еще прикинуться то глубокомысленнымъ, 
то воинственнымъ, то сантиментальнымъ. Онъ можеть еще при- 
твориться, будто молодћетъ, вспоминая то время, когда Панъ училъ 
человћчество «летать». Отарикъ можетъ даже кряхтя проплясать 
забубенный танецъ, вспомнивъ старинную бравурную пфсенку: 


ЕуоНё! Вассһиѕ тіпѕріте, 
Је зепз еп тої 

Зоп зай ёге! 

Еүоһе! Вассһциѕ ез{ гої! 


Но пусть эта прыть никого не обманетъ. Время старика тро- 
шло. Онъ —зажившійся обломокъ другой эпохи, другого общест- 
веннаго строя. Старикъ умирает. И когда у него началась агонія, 
ее называли совершенно неподходящимъ терминомъ «исканія». По 
поводу страннаго термина ученые нћЪмцы пишутъ длинныя диссер- 
тащи, причемъ выходитъ, что «искавія» это --замћна полотна съ 
намазанными деревьями ширмами. Какъ будто не все равно, во 
что завернуть трупъ: въ бЪлый ли саванъ или въ лиловую хламиду, 
обшитую бахромой? Во что ни заворачивайте тВло, застывшія мышцы 
не станутъ упругими, не забьется похолодћвшее сердце, не поте- 
четъ по венамъ и артеріямъ горячая кровь, не заблестятъ стек - 
лянные глаза! Я видвлъ въ Лондонз «Сумурумъ», другое «исканіе» 
Макса Рейнгардта. Это—тоже пьеса безъ словъ, но только построена, 
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она нена религозной, а на арабской сказе. «Исканія» проявились, 
между прочимъ, въ томъ, что дъйствующія лица выходили на сцену 
не изъ за кулисъ. Я опоздалъ нЪфеколько, и занавЪсъ уже взвился. 
Въ корридор у ложь бенуара я нашелъ шейковъ, евнуховъ, 
воиновъ и носильщиковъ, выстроенныхъ въ рядъ. Чтобъ попасть 
на сцену, они проходили по украшеннымъ бумажными цвЪтами 
длиннымъ мосткамъ, перекинутымъ черезъ весь театръ. Сидя въ 
креслахъ, я могъ видфть толстыя и поджарыя ноги, намазанныя 
охрой и сурикомъ. И были зрители, находившіе все это «ориги- 
нальнымъ» и «смфлымъ»! 

Старикъ одряхлфлъ. И воть наступаеть заключительный мо- 
ментъ. Символомъ, о которомъ, конечно, не думали ни Максъ 
Рейнгардть, ни Карлъ Фолльмеллеръ, является послфдняя сцена 
мистеріи «Чудо», когда оборванная, постарзвшая монахиня, посл 
ряда приключеній, возвращается въ старый соборъ. Умирающий 
старикъ—театръ, посл четырехъ вВковъ, встБчается съ дряхлой, 
тоже дышащей на ладонъ, старухой, съ которой шесть вЪковъ 
жилъ въ согласіи, покуда союзники не поссорились и не стали 
врагами не на жизнь, а на смерть. Умирающій протягиваеть руки 
къ умирающей. Театръ возвращается къ мистер, притомъ ЕЪ 
примитивной. Онъ снова ищетъ вдохновенія въ церкви. Кругообо- 
роть завершенъ и не начнется снова. Театръ не можетъ возро- 
дится въ мистеріи, такъ какъ нЪтъ главнаго, что давало шесть 
вБковъ назадъ такой глубокій смыслъ наивнымъ по форм% пье- 
самъ: нФтъ вВры. 

Воть мысли, на которыя навело меня представленіе «Чуда», 
поражающее своимъ блескомъ и грандіозностью, 

Діонео. 


Хроника внутренней жизни. 


1. «Остается Россія». —2. Изъ рфчи П. Н Дурново. Ликвидація пе вЪ- 

домству народшаго просвъщенія. Желатеяьныя и нежелательныя дъти.—3. О 

нЬкоторыхъ противорћчіяхъ школьной политики. Режимъ для учителей. — 

4. Народное просвъщеніе и логика борьбы съ крамолой. Лозунгъ г. Говорухн- 

Отрока и его практическое примБнеше.—5. ПТкольные исполнители предна- 
чертаній по борьбъ съ крамолой. 


«М!ровая жизнь перестраивается на новыхъ началахъ, которыя 
и должны привести человБчество на край гибели... Турція и 
Персія преобразуются по масонскому шаблону. И даже... Китай 
увлеченъ общимъ революціоннымъ теченіемъ... Остается Россія, — 
хранительница православія, хранительница той животворной силы, 
которая одна только можетъ спасти міръ отъ близкой гибели. Что- 
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то будетъ съ ней? Устоитъ ли она передъ всесокрушающимъ на- 
поромъ революціоннаго и антихрист анскаго течен!я?» 

Такъ плачетъ синодальный миссіонеръ Скворцовъ въ «КолоколВ». 
Въ порыв% скорби, разумћЂется, извинительно не замфтить, что Россія 
остается не одна. Есть еще Абиссинія. Можно отыскать и нвко- 
торыхъ другихъ естественныхъ союзниковъ. Турщя противъ «анти - 
христіанскаго теченія» не устояла, Персія не устояла, Китай не 
устоялъ, а Оіамъ стоить, Афганистанъ стоитъ, Бухара и Марокко 
держатся. Впрочемъ, это и не такъ важно. Пусть даже Россія 
остается одна. Что-жъ дћлать, —немного насъ, но мы славяне. 
Воть только—слоить ли Россія твердо, непоколебимо, какъ столбъ, 
какъ земля на трехъ китахъ? Что въ народной жизни происхо- 
дятъ сложные процессы развигія и движенія, —объ этомъ, конечно, 
спора быть не можетъ. И намъ съ г. Скворцовымъ нечего другъ 
отъ друга отечественные грвхи утаивать: въ народћ и у насъ есть 
большое стремлене къ переустройству на новыхъ начадахъ; малень- 
кое ослабленіе надзора, —и у насъ неминуемо заведутся «масонскіе 
шаблоны». Если кто стоитъ непоколебимо и сопротивлается «духу 
времени», если кто «можеть спасти міръ отъ гибели», то лишь 
охранительная Росоя,—нФкоторая часть россійскаго населенія, и 
притомъ, говорятъ, не слишкомъ многолюдная. Въ ней, и только 
въ ней, вся надежда спасти и отечество, и весь міръ. Но, повторяю, 
стоитъ-ли она, или движется? И если не стоитъ и движется, то 
куда? Попытаемся припомнить нъкоторые факты. 

Вотъ дано окончательное направлен!е длу еврея Бейлиса по 
обвинепію его въ убШствВ съ ритуальною цзлью. И признаться, 
я затрудняюсь понять, въ какомъ вЪфкЪ отъ Рождества Христова, 
живетъ та «Россія», которая, во что бы то ни стало, желаеть со- 
здать ритуальный процессъ и, сверхъ того, спасти отечество и 
міръ отъ револющонной гибели. Убить мальчикъ, ищите убійцу 
и судите, этого требуетъ государственный порядокъ. Убитъ, если 
вЪрить газетнымъ описавіямъ, звврски. Возможно, —бываютъ напр., 
убійцы-садисты; съ уголовной точки зрёня, это—важное отягча- 
ющее вину преступника обстоятельство. ВполнЪ ввроятно, что 
въ среде ввка этому дЪлу былъ бы приданъ ритуальный харак- 
теръ: первобытныя средства сообщенія, неподвижность населеніи, 
повальная неграмотность, и, вслЪдствіе этого, незнакомство одного 
народа съ жизнью другого, открывавшее дорогу для всевозмож- 
ныхъ фантастическихъ предположеній, подозръній и легендъ... Но 
предъявлять подобныя обвиневія при существовани жельзныхъ 
дорогъ, телеграфовъ, телефоновъ, ротаціонныхъ машинъ, повсе - 
мвстнаго распространевія прессы, тБенъйшаго и повседневнаго 
соприкосновенія и взаимнаго знакомства народовъ... Конечно, полу- 
дише люди, въ культурномъ смыслъ не ушед:піе отъ среднихъ вЪ- 
ковъ, есть понынз. Въ глухихъ закоулкахъ и понын% возможны и 
обвиненя въ ритуальныхъ убійствахъ, и суды надъ ввдьмами. Но 
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процессъ Бейлиса не есть нЪчто захолустное. Ему явно желаютъ 
придать всероссійскій характеръ. Это— боевое выступленіе охрани- 
тельной Росси; ея виднЪйпие и приватные, и высокоофищальные 
хЪятели настаиваютъ на обвиненіе, нелЗиость котораго давнымъ 
давно доказана и очевидна для каждаго современнаго намъ куль- 
турнаго человћка. Одно изъ двухъ: 1) если группы и лица, настаи- 
вающія на этомъ обвиненіи, върятъ въ него, то ихъ умственное раз- 
витіе очень отстало отъ вЪка, и по отношенію къ нимъ необходимо 
выполнить чисто культтрную миссію,-— школы, напр., для нихъ п0- 
строить или общеобразовательные курсы завести; 2) если они зваютъ, 
какъ вопросъ о рятуальныхъ убійстрахъ рфшенъ наукой, если они 
взбуждаютъ дзло раци какихъ-либо заднихъ цфлей, то французскіе 
охранители, провалившіеся на дзлВ Дрейфуса, были все таки умнзе: 
сами себя обвиненіями въ средневфковомъ невъжествВ не позорили. 
По словамъ газетъ, г. Замысловскій со своими друзьями и едино- 
гышлевнками особенно старается произвести дЪломъ Бейлиса 
скавдалъ на весь міръ. Кто же эти Замысловскіе и К°? Тайныв- 
ли враги охранительной Россіи, желающіе ее опозорить? Услуж- 
ливые ли друзья, которые опаснће враговъ? Или люди, въ куль- 
турномъ отношеши, не вышедшіе изъ состоянія средневзковаго 
младенчества? 

Къ какому вЬку они принадлежать? Какую вру исповфдуютъ? 
Г. Скворцовъ называетъ православной и христіанской группу, ко- 
торая, по его мнЪнію, твердо стоитъ на мъстћ и т8мъ можетъ 
спасти міръ. И этотъ пунктъ, казалось бы, не долженъ возбуж- 
дать сомнЪній. И еще не такъ давно это было безспорнымъ. Но 
вотъ цфлый рядъ православныхъ священниковъ изъ неурожайныхъ 
губерній непрестанно жалуется: даже имъ, пастырямъ церкви, 
вапрещаютъ помогать ихъ голодающимъ прихожанамъ и духов- 
нымъ чадамъ; у вихъ, у пастырей, отбираютъ деньги, собранныя 
на пропитаніе голодныхъ пасомыхъ; ихъ, пастырей, обязываютъ 
подпиской закрывать только что открытыя столовыя для бъднЪй- 
шихъ прихожанъ; мало того, ихъ, пастырей, пресл%дуютъ за 
самое намђреніе помочь духовнымъ чадамъ. Въ газетахъ то и 
двло приходится читать: 

Ологода Николаевская, Астраханской губерніи. МЪстный священникъ и 
фельдшеръ стали выдавать пособія голодающимъ. Явился приставъ; грозя 
увольненіемъ и арестомъ. отобралъ подписку, что помощь голоднымъ бу- 
детъ прекращена; затЪмъ къ фельлшеру на квартиру нагрянулъ урядникъ 
съ двумя стражниками и т. д. "р З 

Серообскъ. У священника села Студеновки о. Юнаковскаго произведенъ 
обыскъ. Причина —составленіе списка голодающихъ Студеновки **). 

Әти мЪры, возникнувъ съ осени прошлаго года въ неурожайныхъ 
губерніяхъ, нынВ начинаютъ принимать характеръ повсемЪстный 

*) «Утро Россін», 31 декабря 1911. 

**) «Русское Слово», 13 января 1912 г. 
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и общій. Недавно въ Диканькв, Полтавской губернии, ввкій добрый 
человфкъ былъ тронутъ бфдотвеннымъ положеніемъ мстныхъ вдовъ 
и сиротъ. Желая помочь имъ, онъ обратился къ приходскому ба- 
тюшкБ съ просьбой о солћйствіп. И батюшка отвВтилъ: «не 1.270 
на это разрьшенля» *). Православный священникъ не смЂетъ безъ 
разрзшен1я полицейской власти помочь вдовамъ и сиротамъ своего 
прихода. Православнаго священника преслЂдуютъ за составленіе 
списка голодающихъ,--точнће, за простую попытку выяснить, кто 
изъ его прихожанъ бъдствуетъ. Скажите любому иноземцу, что это 
происходитъ въ православномъ государств, — онъ не повЪритъ. 
Да и невозможно вЪфрить, ибо это прямое отступничество отъ ос- 
новныхъ началъ православія, не только разрвшающаго, но и обя- 
зывающаго совершать дфла милосердія. Больше скажу: я былъ бы 
благодаренъ г-ну Скворцову, если бы овъ, въ качеств миссіонера, 
назвалъ хоть одну изъ существующихъ государственныхь религій, 
которою можно было бы оправдать пресл$дован!е духовнаго лица за 
помощь единовърцу? Сыфю думать, что такой религіи, даже языче- 
ской, вътъ и быть не можетъ. Существуетъ, правда, вульгарный 
ницшеанизмъ съ его максимой: «падающаго толкни». Но это не 
ролигія. Да Ницше такъ прямо и называлъ себя антихристомъ. 

Въ средневзковье ушли. Главнћйшія этическія основы въ врв 
отцовъ, мало сказать, забыли, — прямо отвергли. И все таки 
г. Скворцовъ собирается что-то спасать отъ напора. Но что 
именно? Вопросъ на первый взглядъ странный. Какъ что спасать? 
Есть извЪстные законы, есть извЪстный порядокъ, поддерживаемый 
и укрЪпляемый извъстными органами государственной власти: 
правительство, Совфть, Дума и т. д. Да, это есть. Но что 
именно спасаль,—все таки неясно. Вотъ 15 января началась по- 
слъдняя сессія третьей Думы. На эту сессію, какъ на послёднюю, 
выпала ликвидація старыхъ запросовъ. И Дума то подавляющимъ 
большинствомъ, то единогласно или почти единогласно принимаетъ 
формулы: дъйствія администрацін незакономърны, объясненія пра- 
вительства неудовлетворительны, «товарищъ министра вноситъ со- 
вершенно неправильное осввщеніе», «министръ не принялъ ни- 
какихъ мръ къ возстановленю правъ невинно осужденнаго», 
администращя незаконно вмЪъшивается «въ граждансыя право- 
отношенія между княземъ Амилахвари и крестьянами», и т. д. 
Даже сами представители правительства въ ‚отдЪльныхъ случаяхъ 
не отрицаютъ, что безваконіе произошло, но министерство ничего 
не могло подЪлать. А помимо вефхъ этихъ частностей, лидеръ пра- 
вительственнаго большинства, г. Гучковъ даетъ въ публичномъ ва- 
сЪданіи Думы съ трибуны такую общую характеристику создавша- 
гося порядка: 


„Господа, тяжелые и жуткіе дни переживаеть Россія, глубоко взволно- 


*) „Современное Олово“ 15 января 1912 г. 
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вана народная совЪсть, какіе-то мрачныя призраки средневъковья встали 
предъ нами. Неблагополучно въ нашемъ государств. Опасность грезитъ 
нашимъ народнымъ святынямъ. А гдЪ же они, охранители этихъ святынь: 
святыни алтаря и святыни трона? Почему безмолествуетъ голосъ 1ерарховъ? 
Почему бездъйствуетъ государственная власть“? *) 


Что случилось? Нашествіе иноплеменниковъ? возстаніе? масоны? 
революціонеры? Ничего подобнаго,— просто въ Петербург прожи- 
ваетъ малограмотный сибирскій крестьянинъ, по имени Григорій 
Распутинъ, которому припиёываютъ черезчуръ оригинальное отно- 
шен!е къ седьмой запов$ди. И, по мнънію, повторяю, не кадета, 
не лЪваго, а лидера правительственнаго большинства, этого цоста- 
точно, чтобы святыни оказались въ опасности, и въ Россіи на- 
стали тяжелые и жуткіе дни. Если такъ, если отъ столь нич- 
тожныхъ причинъ возникаютъ таке ужасы, то что же это за 
государственность, что это ва порядокъ? При извфстныхъ условіяхъ 
можно понимать подобныя самообличенія и самобичеванія. Люди го- 
ворятъ: да, у насъ много грвховъ, признаемъ ихъ, раскаемся все- 
народно и потщимся очиститься отъ нихъ. Въ публичномъ по- 
каянів, соединенномъ съ намфрен!емъ исправиться, иногда бываетъ 
много трогательнаго. Но въ данномъ случав ни малЪЙшаго нах%В- 
рен1я исправиться не видно. Да и на раскаяніе не похоже: преиму- 
щественно по средамъ, съ открытемъ засфдан!я въ Таврическомъ 
дворцё, одинъ органъ власти, Дума, выноситъ противъ другого органа. 
правительства, болће или менфе тяжкія обвиненія въ беззакон!и: 
потомъ предс$датель закрываетъ засЪданіе, разговоры прекращаются, 
и все, какъ было, такъ и остается. Не видно, чтобы весьма тяжкі: 
формулы кого-либо безпокоили или им%ли какія-либо посл детвя. 
Если такъ, то что же противопоставить «масонскимъ шаблонамъ» ; 
Что защищать отъ напора? Порядокъ, при которомъ представители 
ацминистраціи могутъ ‘безнаказанно ниспровергать даже законы ‹, 
собственности? Устройство, при которомъ органы государственной 
власти предаются завфдомо безплодному, по публичному самообли - 
ченю и самобичеванію? Твердыни, существованю которыхъ, по 
отзыву лидера правительственной партіи, грозитъ ничтожнзйщее ду- 
новеніе вВтра, взмахъ воробьиныхъ крыльевъ? Гроза надвигается, 
Ганнибалъ у воротъ. Надо спасать, а что— неизвВстно. До такой, 
степени неизвфстно, что въ печати, и притомъ не всегда лБвой, 
существуетъ цфлый рядъ догадокъ и предположеній. Относительно 
нЪкоторыхъ чиновъ синодальнаго вЪдомства предполагаютъ, что 
имъ интересно не столько православіе, взра или иныя высокія 
цЬнности, сколько установившееся распредъленіе церковныхъ суммъ, 
волдствіе коего миссіонеры обзаводятся прекрасными дачами въ 
Крыму. О цвлыхъ бытовыхъ группахъ предполагаютъ, что для нихъ 
опять таки важны не каєія-либо высокія истины, а возможность суще- 


Ф) Ръчь г. Гучкова въ засфданйи Думы 25 января 1912 г. Цит. по „РЪчи“, 
26 января. 
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ствовать въ значительной мърЂ за счетъ государства. Въ преимуще- 
етвенномъ интересВ къ «темнымъ деньгамъ» обвиняютъ другъ друга 
сами охранители. Если бы подлежащія спасанію общегосударствен- 
ныя цфнности и блага были извЪетны, ясны, то, разумветса, по- 
добныя обвиненія и предположен1я не имфли бы того кредита, ка- 
кимъ они теперь пользуются. Спасать-то единомышленники г. Сквор- 
цова спасаютъ, но нЪчто такое, что легче подразумЪваль, чЪмъ на- 
зывать. : 

Конечно, мы не дфти. Можемъ понимать и подразум  ваемое. О 
спасеніи міра отъ гибели говорится больше для краснор8чя. ГдЪ 
ужъ чужихъ ребятъ качать, —свои кричатъ. Росс] ю же г.г. Сквор- 
цовы хотятъ спасти вовсе не отъ гибели, а, приблизительно, отъ 
олвдующихъ напастей: отъ всеобщаго избирательнаго права, отъ орга- 
низащи общественнаго контроля, который охранялъ бы законность, 
отъ отм$ны исключительныхъ положен! и возврата къ нормальному 
порядку управленія, отъ неприкосновенности личности, отъ свободы 
совести, слова, собраній, соювовъ и т. д. И ни причемъ тутъ ни 
масоны, ни революціонеры. Эти не напасти, а блага признаны не- 
обходимыми для страны въ извфстныхъ оглашенныхъ во всеобщее 
снЪъдЪвіе актахъ верховной власти. Но такъ какъ съ несомаънностью 
выяснилось, что эти политизескія блага должны привести къ боль- 
шимъ соціальнымъ реформамъ и перемфнамъ, то страхъ соціаль- 
ныхъ реформъ и перемънъ и есть главная движущая пружина въ 
систем$ охранительнаго мышленія. 

Значитъ, известно, что именно они спасаютъ. Только спаса- 
ніе-то чвмъ дальше, тЬмъ больше походитъ на потрясеніе: спасали 
Столыпина отъ революціонеровъ, а въ тылу очутилась охрана. 
Святыни алтаря спасали отъ враговъ слфва, — кстати сказать, 
воображаемыхъ, ибо никто слћва и не собирался ихъ осквер- 
нять. А пришла гроза, какъ увВряетъ г. Гучковъ, совсъмъ съ 
другой стороны. Говорили: церковь православная должна быть го- 
сударственной и господствующей; это—соп@ 10 зіпе диа поп; только 
въ этихъ предфлахъ допустимо осуществлене свободы совћсти, 
если оно вообще допустимо. Во имя этого лозунга воевали съ ино- 
вфрцами, съ инославцами, со старообрядцами, съ сектантами, со 
свободомыслящими, со многими иными дЪйствительными и вообра- 
жаемыми противниками. Но пришелъ урядникъ, и «разъяснено» обя- 
зательное велћніе божественнаго закона: кормите алчущихъ, поите 
жаждущихъ. На огромномъ пространств» Россіи въ необыкновенно 
убЪдительной для голодающаго, въ большинств$ православнаго, на- 
селенія форм разъясняется и внушается чинами пелищи: зав ты 
Евангелія, законъ, признаваемый церковью божественнымъ, под- 
чинены усмотрВвію станового пристава или земскаго начальника. 
Почему такія дЪйствія не считаются опаснфйшей претивоправи- 
тельственной пропагандой, —судить не берусь. Но принципъ-то 
государственной церкви какъ укрћпили! Навзрное, самарскіе 


ХРОНИКА ВНУТРЕННЕЙ ЖИЗНИ. 109 


или оренбургскіе крестьяне плохо понимали, что такое государ- 
ственная церковь. Ну, а теперь, чай, будуть знать —хорошо 
объяснилъ г. урядникъ. А что значитъ: господетвующая церковь? 
Созвали съъздъ старообрялцевъ-единовърцевъ, —въ нвкоторомъ роъв 
соборъ, и притомъ организованный по лучшимъ зав$тамъ цер- 
ковной старины: съ представительствомъ и отъ мірянъ, и отъ 
пастырей. На предеВдательскомъ мств православный архіепископъ; 
присутствуютъ миссіонеры синода. И все бы хорошо, да явилась 
обидная мысль: у старообрядцевъ соборы, съЪзды, дВятельная при- 
холская жизнь; у н%которыхъ сектантовъ тоже; а у православ- 
ныхъ нЪфтъ ничего: священникъ да «отдВльные прихожане» —вродћ 
«отдБльныхъ посетителей», каковыми считаютъ студентовъ универ- 
ситета. Частенько даже церковнато старосту избрать по своему вкусу 
не разръшается. Потому-—господетвующая церковь. Негосподетву- 
юшіе живутъ общественно, думаютъ, соввцаются, перестраиваю гъ, 
варавнъ съ цћлымъ міромъ, свою жизнь на новыхъ началахъ. 
Для господствующихъ—неугодно ли исторію Гермогена съ Илюодо- 
ромъ, разыгрываемую въ теченіе почти мфсяца, при участи ка- 
кихъ то дамскихъ религіозныхъ салоновъ, докторовъ тибетской 
медицины, астролого:ъ, странниковъ, юродивыхъ, цирковыхъ атле- 
товъ... Г. Гулковъ правильно замЪтилъ, что встаютъ «мрачные 
призраки среднев$ковья». ‘Только ередневћковье-то это типично: 
византійское, съ его цирковыми партіями, «зелеными», «голу- 
быми», евнухами, случайными дамами, съ затВйливымъ переплетомъ 
интригъ, на почвв которыхъ, неръдко по пустопорожнимъ поводам, 
выростали пълыя событія, потрясавшія и церковь, и государство. 

Исторія Гермогена съ Иліодоромъ не настоящее потрясеніе, 
Еще одинъ ударъ по престижу и буря въ стаканВ. Но это лишь 
вачало. Продолженіе елъдуетъ. «Камарилью», игру закулисныхъ 
бюровратическихъ интригь мы давно знаемъ. Организащя и со- 
бираніе союзниковъ, якшанье съ Гамзвями, съ полезными или 
производящими впезатлћніе людьми изъ низовъ внесли новый эле- 
ментъ въ замкнутые прежде кружки сановной знати, —явились стран- 
ники Мити, Иліодоры и т. д. Этоть пришлый элементъ вплелся 
въ сЪть интригъ, организоваль «мнЪне народа», посылку депу- 
тацій, телеграммъ, петицій. И появилась закулисная интрига 
н%сколько новаго типа. Объ ея характер вначалз можно было 
лишь догадываться. Но, съ выступленіемъ на арену знаменитаго 
«салона гр. Игнатьевой» и особенно послЗ неудачъ бывшаго сара- 
товскаго губернатора гр. Татищева, стало довольно ясно, что стиль 
получается визант ск. Теперь онъ опредзлилея еще ясн%е. 
Если именно эту отчасти новую закулясную величину, именно 
этотъ «призракъ средневфковья» г. Гучковъ разумћлъ, говоря ө 
«тяжелыхъ и жуткихъ дняхъ», то съ нимъ трудно спорить. Штука, 
дБйствительно, опасная, чреватая всякими прелестями, которыя 
известны каждому, кто знакомъ съ исторіей Византии. 
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Думалъ ли, могъ ли думать когда-нибудь Столыпинъ, что «при- 
метъ онъ смерть отъ коня своего»? Едва ли и кудесники предска, - 
зывали ему это. Еп. Гермогенъ, почти 10 лВтъ посвятившій исте - 
рической борьбъ съ «революціонерами», могъ ли думать, что онъ 
найдетъ своего Кулябку? Г. Гучковъ, когда онъ привфтствоалъ 
введен!е военно-полевыхъ судовъ, предполагалъ ли хоть на ми- 
нуту, что ему придется дрожать отъ страха передъ какими-то 
призраками какого-то средневковья? Предполагали ли всћ вообще 
охравители, что машина, организованная ими, повезетъ ихъ назадъ, 
въ глубь прошедшихъ вЪковъ, къ утратВ культурнаго облика, и, 
сверхъ того, какъ сооружен!е противоестственное, будегь ихъ 
самихъ взрывать на воздухъ? Догадываются ли хоть теперь, что 
частичные взрывы лишь начало? Повидимому, немножко и време- 
вами догадываются. Но вфль у нихъ есть чВмъ и утвшить себя: 

— Воть не допустили таки «масонскихъ шаблоновъ», добились 
того, что важнЪйиия обвщавія манифеста 17 октября понынЪ не- 
выполнены, устроили такъ, что Россія остается одна, хотя вся 
«міровая жизнь перестраивается на новыхъ началахъ». 

Для нихъ это сознаніе, кажется, должно быть сладкимъ. 


И. 


«Благоволите оглянуться кругомъ: 


со всхъ сторонъ горизонть покрытъ мрачными тучами: на сфверЪ мя- 
тежная провинція, которая никого и ничего не хочетъ слушать; на западЪ 
вооруженныя съ ногъ до головы могущественныя госуларства; на югБ и 
востокЪ горятъ пожары, грозящіе намъ близкою опасностью»... 


Въ столь страшное время вужны деньги, деньги и деньги. 
Достаточно ли у насъ денегъ? Что мы видимъ? 


„Существуюция кръпости упраздняются, а новыя не воздвигаются. НЪтъ 
новыхъ ассигновокъ на предметъ обученія войскъ. 60 процентовъ арміи 
ютятся кое-какъ, не имфя хорошихъ помЬщеній, такъ какъ нЪтъ средствъ 
на постройку казармъ. Трехлфтняя служба войска лишаетъ возможности 
призыва войскъ къ полицейскимъ обязанностямъ. Слфдовательно, надо имЪть 
хорошую полицію, а для этого средствъ также не хватаетъ». 


Даже на полицію не хватаетъ, а между тфмъ, 


«увлекаемыя какьмъ-то бурнымъ потокомъ разныхъ теоретическихъ 
утопій, наши общественныя учрежден... стремятся неудержимо къ увели- 
ченію расходовъ на народное начальное и всякое другое образованіе». 


Такъ говорилъ П. Н. Дурново въ засздан!и Государственнаго 
Совфта 26 января *). Оглянувшись вообще кругомъ, благоволите 
обратить, въ частности, боле пристальное вниманіе на то, кавъ 
«мятежная провинція», «увлекаемая какимъ-то бурнымъ потокомъ 





*) Цит. по „Голосу Москвы“, 27 января. 
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разныхъ теоретическихъ утопій», стремится къ «народному началь- 
ному и всякому другому образованію». Происходитъ нёчто ужасное. 
Беру для иллюстращи офищальную бумагу нолинскому земству 
отъ бывшаго казанскаго, а нын$ кіевскаго попечителя учебнаго 
округа г. Деревицкаго. Нолинское земство просило разръшенія 
открыть параллельные классы при м%$стной женской гимназіи. Въ 
отвфтъ на это г. Деревицый прислалъ н%что вродф обвинитель- 
наго акта. Оказывается, напр., что вятское губернское и узздныя 
земства всемфрно стремятся къ тому, чтобы среднюю школу сдз- 
лать «возможно боле доступной для населен!я». Мало имъ началь- 
ныхъ училищь,—они хотятъ и среднюю школу сдфлать доступной. 
Правда, начальствомъ установлено серьезное препятствіе, — «такъ 
какъ плата за ученіе въ среднихъ учебныхъ заведеніяхъ для мно- 
гихъ родителей непосильна или обременительна». Но земства, въ 
наруленіе установленнаго порядка, стараются «обучевіе въ средней 
школв сдфлать или совершенно безплатнымъ, или низвести плату 
за ученіе до возможнаго минимума». 

„Такъ, изъ... въдомости усматривается, что, напр., въ кукарской жен- 


ской гимнази дфти жителей слободы Кукарки обучаются въ 1—1 классахъ 
безплатно“. 


СовсВмъ безплатно!.. 


„Равнымъ образомъ, въ орловской женской гимназіи плата за учене 
для различныхъ категорій плательщиковъ установлена въ размърЪ 2, 3. 5, 
10, 15 рублей... Столь же низка плата за ученіе въ глазовской женской 
гимназіи (6 р.), царевосанчурской прогимназіи (4—12 р.), въ котельнической 
гимназіи (10—15 р.) и др“. 

ВелВдствів такого нежелательнаго и вреднаго, по мннію Де- 
ревицкаго, нарушенія порядка, вятскія среднія учебныя заведенія 
наполнены учащимися изъ крестьянской, наименве культурной 
среды: 

„такихъ ученицъ въ воткинской гимназіи 90%, въ омутнинской про- 
гимнази 87%, въ кукарской гимназии 80%, въ орловской—67 %“ и т. д. 


Зло легко бы пресЗчь. «ДЪти изъ столь некультурной среды, 
какъ м5Ьщанская и особенно крестьянская, являются на пріемныя 
испытавія чаще всего съ очень слабою подготовкой». Ихъ на эква- 
менЪ легко ръзать. Но земства и тутъ нарушаютъ порядокъ— 
пускаютъ въ ходъ вов зависящія отъ нихъ средства, чтобы 
«склонить (экзаменашонныя требованія) въ сторону снисходитель- 
ности». 

„МЪра этой снисходительности, по донесеиію одного изъ предсфдателей 
педагогическаго севЪта, иллюстрируется такими числовыми манными: на ве- 


сеннихъ испытаніяхъ въ 1908 г. было зачислено кандидатками на поступле- 
не 74% всЪхъ экзаменовавшихся, въ 1909 г.— 86%/0*. 


Въ 1908 г. порЪзали всего 26°/,. А въ 1909 г. и того меньше, — 
только 14°]. Что же это такое? Куда мы идемъ? Въ заключе- 
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ніе г. Деревицкій приходить къ тому же по существу выводу, кз- 
кой высказалъ и П. Н. Дурново въ Государственномъ Совт: 


„не объ открытм новыхъ параллелей въ учебныхъ заведеніяхъ Вят- 
ской губерніи должна идти ръчь, а о постепенномъ закрытіи существую- 
щижъ“ %), 


Общее мятежное состояніе умовъ Вятской губерніи помощникъ 
попечителя казанскаго учебнаго округа г. Остроумовъ въ личной 
бес®дЂ съ однимъ изъ мстныхъ дфятелей опредвлилъ кратко, но 
выразительно: 


— Чортъ васъ возьми! Вы, кажется, у себя во всъхъ деревняхъ гим- 
назіи наоткрываете. 

— Этому, ваше превосходительство, нужно только раловаться, —возра- 
зилъ г-ну Остроумову собесфдникъ. 

— Какему чорту тутъ радоваться то? **) $ 


Конечно, Вятская губернія занимаетъ нћсколько исключитель- 
ное положеніе: здЪсь нЪтъ или почти нЪтъ своего первенствую- 
щаго сословія, которое въ другихъ губерніяхъ, пользуясь предо- 
ставленными ему правами и возможностями, пресфкаеть пагубу 
излишняго движенія. Въ другихь районахъ мятежной провинщи, 
тдъ имЪется наслфдственный оплотъ противъ «теоретическихъ 
утопій», дфло такъ далеко не зашло. Однако, и въ этихъ райо- 
нахъ населеніе воспользовалось годами смуты, чтобы сдвинуть 
вопросъ о народномъ образованіи съ мертвой точки. Подъ шумъ 
и грохотъ «успокоительной» политики, въ минуту, когда началь- 
ству было не до школьныхъ увлеченій, быстро росли начальныя 
училища, увеличивалось жалованье учителямъ, во многихъ селахъ 
стали появляться ве только городскія училища, но и прогимназ!и, 
даже гимнавіи; многіе города, десятки лЪтъ безуспъшно хлопотав- 
ше о разръшевіи имъть среднюю школу, получили, наконецъ, 
желаемое. Возникло не мало частныхъ школъ, и притомъ иногда 
настолько доступныхъ, что обучевів въ нихъ стоитъ не дороже, 
чђмъ въ школахъ казенныхъ. Въ казенныхъ гимназіяхъ и реаль- 
ныхъ училищахъ выросъ процентъь «кухаркиныхъ дфтей». Воз- 
никло нЪсколько новыхъ высшихъ школъ. Возникли новыя орга- 
низащи для внфшкольнаго образованія... Словомъ, несомиъннио, 
сдълавы н%которыя количественныя завоеванія въ области народ - 
наго образованя. Не такъ ужъ они крупны, но и не совсъмъ 
ничтожны. Г. Дурново, безспорно, имЗетъ основаніе сокрушаться. 
Однако, не все же мрачно въ мятежной провинціи. Есть и 
отрадныя явленія. Ихъ легко замЪтить на примърВ той же Вят- 





*) Офищальное отношеже г. Деревицкаго ша имя нолинской земской 
управы. Цит. по „Вятской Ръчи“, 23 декабра 1911 г. 

*') „Вятская РЪчь“ (№ 16 ноября 1911 г.), откуда я заимствую этотъ 
разговоръ, увЪряетъ, что онъ воспроизведенъ „съ етенографической точ- 
ностью“. 
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зкой губернии. Прискорбно стремлене мФстныхъ дЗятелей чуть 
не во всвхъ Кукаркахъ заводить гимназін (а на лолицію рас- 
ходовать не желаютъ). Но разв не отрадно видФть, что вотъ 
и г. Деревицкій принялъ м%ры, и г. Остроумовъ пресЗкаетъ, и 
педагоги, посылаемые ими, потачки не даютъ. И это не въ одной 
Вятской губернии. Вообще начальство спохватилось, и со временъ 
г. Шварца систематически, настойчиво стремится возстановнть 
нарушенный порядокъ. Напору низшихъ, «некультурныхъ» сословій 
въ среднюю школу поставленъ дополнительный заслонъ: проводится 
тенденція повышать плату за учене. При существованіи част- 
ныхъ и, въ особенности, дешевыхъ школъ, это средство могло бы 
стать опаснымъ или, по крайней мър%, не достигающимъ своей 
цЬли. Но гг. Шварцъ и Кассо легко нашли способъ обезопасить 
свое дъло съ этой сторовы. Открыте новыхъ частныхъ школъ 
тормозится. Относительно старыхъ и уже открытыхъ приняты 
мзры. Общимъ распоряженіемъ на частныя учебныя заведевія 
распространено дъйствіе циркуляровъ о процентной нормъ для 
евреевъ. Евреи, не находящіе м$ста въ казенныхъ училищах», 
были выброшены и изъ частныхъ среднихъ школъ. Число учени- 
ковъ въ послвднихъ понизилось. Учредители и содержатели, та- 
кимъ образомъ, оказались вынужденными повысить плату за уче- 
н!е. Богатыри мысли и дла на томъ не успокоились. Не такъ 
давно газеты описывали одинъ изъ пріемовъ, практикуемыхъ, 
между прочимъ, въ одесскомъ округв. Начальству не нравится 
та или иная частная средняя школа. Учебный округъ распола- 
гаетъ педагогами, которые внаютъ, какъ надо дВйствовать въ 
этихъ случаяхъ. Въ школу, признанную лишней или неподходя- 
щей, попечитель округа назначаетъ одного изъ такихъ спеціали- 
стовъ директоромъ, инспекторомъ или предсфдателемъ педагоги- 
ческаго сов$та; два или три другихъ спеціалиста назначаются въ 
казествВ учителей. 


Любимцы округа. получивъ назначеніе въ намЪченную къ закрытію 
гимназію, начинаютъ заводить въ ней свеи порядки... На учениковъ начи- 
наютъ сыпаться за каждый пустякъ строжайшія взысканя. Въ ихъ средЪ и 
въ средЪ родителей возникаетъ паника. Боле пугливые берутъ дЪтей и 
переводять въ другія учебныя заведения... Количеетзо учениковъ начинаетъ 
таять, средства истощаются, учредители попадаютъ въ безвыходное поле- 
женіе... 


Н%которые изъ такихъ спеціалистовъ по уничтоженію част- 
ныхъ училищъ пользуются славой, ихъ имена пр!обрёли попу- 
ларность *). И, сколько я знаю, знаменитости этого рода есть не 
только въ одесскомъ учебнемъ округ. Вотъ что пишетъ, напр., 
«Кіевская Мысль» о дЪятельности только что вышедшаго въ от- 
втавку попечителя кіевскаго учебнаго округа, г. Зилова: 


*) „Ръчь“, 28 декабря 1911 г. 
Февраль. ОтдЪлъ [1. $ 
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Онъ явился къ намъ съ опредБленной программой ликвидаціи частныхъ 
учебныхъ заведеній... И огромное поле его дъятельности усфяно мертвыми 
костями погибшихъ... Система разгрома проста и однообразна. Прежде 
всего —ревизія. Зат6мъ преяложеніе объ устраненіи директора-учредителя и 
назн.чене, взамЪнъ его, новаго директора изъ своихъ людей. Отказъ етъ 
такого предложенія влечетъ за собою обязательное закрыт *). 


Откажешься принять на службу спещалиста по изгнанію уче- 
никовъ—школа закрывается немедленно. Примешь спещалиста— 
вее равно закрытіе. 


Кром системы карательныхъ ревизій, широко примфнялась еще 
система карательныхъ экзаменовъ подъ наблюдешемъ чиновника изъ 


округа %%), 


Чтобы получить извастныя права по образованію, ученикамъ 
частныхъ школъ надо выдержать экзаменъ въ присутствіи и подъ 
контролемъ оффиціальныхъ представителей министерства народ- 
наго просвщенія, а эти послъдніе такъ высоко держатъ знамя, что 
экзамены превращаются то въ «уманьскую рзню», то въ «бъло- 
церковскую осаду», то въ «полтавскую битву». Наконецъ, г. Зи- 
ловъ пользовался всякимъ вообще «законнымъ поводомъ», чтобы 
уничтожить нежелательную конкуренцію правительственнымъ учеб- 
нымъ заведеніямъ. Въ Чернигов женская гимназія закрыта, 
вслЪдствіе заявленія нвкоторыхъ ея преподавателей, что предста- 
витель округа слишкомъ строго экзаменуетъ ученицъ ***), 


Въ Тульчин, когда скончался учредитель частной гимназіи, то учеб. 
ному заведенію грозило закрытіе на томъ основаніи, что, если умеръ учре- 
дитель, то должна умереть и созданная имъ школа ****). 


«Только благодаря ваступничеству г. Балашева», законы о пра- 
вахъ наслфдниковъ и правопреемниковъ не были ниспровергнуты, 
и дти, обучающіяся въ тульчинской гимназіи, не лишились воз- 
можности продолжать образованіе. Но это, какъ выражается «Кдев_ 
ская Мысль», «счастье», & счастье по самой природв своей —удълъ 
немногихъ. 

Уже этихъ примфровъ, полагаю, достаточно, чтобы судить, на- 
сколько односторонне освфщена картина г-номъ Дурново. Есть 
«увлеченіе какимъ-то бурнымъ потокомъ разныхь теоретическихъ 
утопій»; есть «неудержимое стремленіе». Но есть и надлежащий 
отпоръ и этимъ «утопіямъ», и этому «стремленію». О начальномъ 
образованіи у насъ ръчь впереди. Но средняя школа сдћлалась еще 
мене доступной, чъмъ это было въ 1905 г. Повышается не только 
плата за ученье. Повышаются и требованія относительно формен- 
ной одежды. Помфстивъ ребенка въ казенную среднюю школу, ро- 


*) „Кіевская Мысль“, 4 января 1912 г. 

*+) Тамъ же. 
***) „Русское Слово“, №№ 22 сентября и 5 октября 1911 г. 
****) „Кіевская Мысль“, 4 января. 


—_—_ <= 
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дители обязываются завести цзлый гардеробъ: «зимняя форма», 
«яЪтняя форма», — послЗдняя въ нВсколькихъ (не менће двухъ) 
экземплярахъ; местами, когда объявлена обязательной «лгняя 
форма», ученикъ не смфетъ надћть зимнюю одежду; нельзя явиться 
въ бЪлой («лЪтней») куртећ и темныхъ («зимнихъ») брюкахъ или 
въ «зимней» куртЕ при «лЬтнихъ» брюкахъ; мВстами нельзя къ 
старой поношенной курткз сшить новыя брюки, ибо начальство 
строго слфдитъ, чтобы не было ни малёйшей разницы въ цвзт$; 
если испортилась какая-либо часть костюма, то либо шей все новое, 
либо прекращай ученье. Еще строже въ женскихъ школахъ. «Са- 
ратовскія, напр., казенныя жөнскія гимназіи получили изъ казан- 
скаго учебнаго округа модели — куклы гимназистокъ младшаго и 
старшаго классовъ въ форменныхъ костюмахъ, которыхъ гимназіи 
должны придерживаться неукоснительно» *). 


«Покрой юбокъ разбивается по классамъ. Въ извЪстныхъ классахъ дол- 
женъ быть извЪстный фасонъ. Въ однихъ классахъ юбки должны быть по- 
шире, въ другихъ поуже, конечно извЪстнаго цвћта». Шляпки должны 
быто «строго опредфленнаго типа вплоть до ширины полей и м%ста для 
значка» **). 


Съ каждымъ переходомъ изъ одного класса въ другой прихо- 
дится такимъ образомъ обзаводиться наново. Само собою понятно, 
вакъ это отражается ва «малокультурныхъ сословіяхъ». 


— Такъ вамъ не на что содержать вашу дочь?—спросила начальница 
›балашевской гимназіи у матери одной ученицы. 

— Ньть. 

— А ты чЪмъ занимаешься? 

— Прачка. 

— Удивительно! И прачки-то полЪзли въ гимназію. Сама прачка, —и 
дочь учи этому ремеслу. Пошла домой!.. 

— ..А вы чЪмъ занимаетесь? — спрашиваетъ та-же начальница другую 
мать. 

— Я —учительница профессіональной школы. 

— Портниха! Совфтую вамъ взять дочь изъ гимназіи и обучать своему 
‚ремеслу. Она неспособна ***). 


НЪтъ, повторяю, напрасно г. Дурново видитъ только мрачныя 
явленія: много въ Россіи и свЪтлаго. Много «свВтлаго» достигается 
мвропріятіями, имЪъющими такъ сказать, экономическое значеніе. 
Много двлается и средствами чисто педагогическими. 


Въ оханской женской гимназіи ученицы изъ крестьянскаго сословік 
подвергнуты презрительному огношенію со стороны преподавателей, позво- 
ляющихъ сб насмЪшки надъ ихъ костюмомъ и выговоромъ. Это отмЪчено 
на уфздномъ земскомъ собранін въ докладь одного изъ инспекторовь на- 
родныхъ училищъ ****), 





*) «Школа и Жизнь», 14 ноября 1911 г. 
*+) Изъ практики Балашевской женской гимназіи, — ‹Саратовскій Въст- 
=зикъ» 11 сентября 1911 г. 
*+*) «Школа и Жизнь», 19 декабря 1911 г. 
****) «Школа и Жизнь», 17 ноября 1911 г. 
8* 
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НасмЪшки надъ костюмомъ, сшитымъ не первоклассной, конечно, 
портнихой, надъ манерами и т. д. практикуются широко въ очень. 
многихъ среднихъ школахъ. Но это, разумћется, имветъь лишь. 
нравственное значене. Существеннће то свойство кухаркиныхъ 
дЪтей, на которое указываетъ попечитель казанскаго учебнаго- 
округа въ извфстной уже намъ бумагъ на имя нолинской земской 
управы: «мало подготовлены къ усвоенію учебнаго матеріала сред - 
ней школы и мало развиты въ общекультурномъ и нравственномъ. 
смысл», мВшають «водворить» въ школахъ «должныя требованія 
въ учебновоспитательномъ отношенін». Г. Деревицкій рекомендуетъ 
прекратить «снисходительное отношеніе» къ дВтямъ на әкзаме- . 
нахъ. Но, само собою разумФется, недопустимо снисходительное 
отношен!е и на урокахъ. На эту часть обращено большое внима- 
ніе. Недавнимъ ос®ннимъ циркуляромъ министра народнаго про- 
свъщевія предлагается «предъявлять къ ученикамъ серьезныя тре- 
бовавія, какъ касательно положеннаго въ программ учебнаго ма- 
тер!ала, такъ и исполненія ими назначенныхъ имъ письменныхъ 
работъ». Въ изустныхъ инструкціяхъ преподавателямъ мысль 
письменныхъ предложеній пріобрЂтаетъ болЪе полную выразитель- 
ность. Такъ, напр., попечитель харьковскаго округа г. Соколов- 
скій, ревизуя таганрогскую мужскую, гимназ!ю, 


усиленно ргкомендовалъ возможно строже относиться къ неуспваю-. 
щимт. ученикамъ, особенно старшихъ классовь, преллагалъ помнить, чте. 
«тройку нужно предпочитать четверкњ, а двойку —тройкњ» *). 


И преподаватели это помнятъ. Требовательность водворилась 
чрезвычайная. Ученическія самоубійства изъ-за строгостей, изъ-за 
двоекъ и единицъ стали эпидемическимъ явленіемъ русской жизни, 
Опповиціонная и временами правая печать говоритъ о безчеловЪ и, 
о водворени «педагогическихъ пріемовъ Ирода». Но, разум%ется, 
это огульное суждевіе легко опровергнуть. Да вотъ, наприм%ръ, 
факть: 


Въ Нижнемъ Нозгородь въ мЪстномь маріинскомъ женскомъ инсти. _ 
тутЪ дочь губернатора Хвостова не успфвала въ нъмецкомъ языкЊ. Г. Хво- 
стовъ обратился въ Петербургъ, и ею дочь была освобождени отъ обученія 
нњмецкому языку, несмотря на Высочайше утзержденныя правила объ обяза- - 
тельности обученія послъднему для всъхъ воспитанницъ инетитута**). 


Ребенку изъ «хорошей, культурной» семьи всегда будеть ока- 
вано снисхожденіе. «Культурнымъ» дВтямъ, навВрное, и харьковскіё . 
попечитель не поставитъ двойки, вмъсто тройки. Это различіе надо 
имЪть въ виду. Г. Соколовскій ревизовалъ таганрогскую гимназію.. 
и предлагалъ дЪйствовать какъ можно строже, посл одной на- 
шумфвшей «истори»: директоръ въ присутстви преподавателей . 





*) «Утро Россіи», 12 дехабря 1911 г. 
**) «Школа и Жизнь», 12 декабря 1911 г. 
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‘членовъ родительскаго комитета и многихъ родителей собственно- 
ручно избилъ н%сколькихъ учениковт. А на обращенные къ нему 
по этому поводу вопросы и протесты отвзтилъ: 

— «Да, билъ и буду бить и выгонять». 

Роцители по телеграфу просили попечителя округа оградить 
яЪтей отъ кулачной расправы *). И слова г. Соколовскаго можно 
понимать, кавъ косвенный отвфтъ. Будь родители «культурн%е», 
конечно, и директоръ не рискнулъ бы драться, да и попечитель 
округа послВ такой истори не сталъ бы призывать учителей къ 
чрезвычайной строгости. 

Въ январё нын$шняго года газеты писали о другой школьной 
исторія. Ученикъ мелитопольскато реальнаго училища Миша Ко- 
лубаевъ явился на уроки одЪтымъ не согласно правиламъ (брюки 
іћтнія, а куртка зимняя). Начальство приказало немедленно пе- 
реод$ться. Мальчикъ побфжалъ домой. Но, когда вернулся, уроки 
уже начались, и вступило въ силу другое правило: опоздавшихъ 
не пускаютъ въ училище до окончанія урока. Разгоряченный 
бЪгомъ, одЗтый въ одну «лЗтнюю» куртку мальчикъ цфлый часъ 
провелъ на холод, передъ дверьми училища, ожидая, когда швей- 
царъ впуститъ. Въ результатв скарлатина и черезъ два дня смерть- 
На похоронахъ родители погибшаго назвали директора убійцей и 
за это привлечены къ судебной отвВтственности. Судъ отнесся къ 
нимъ мягко, —приговорилъ всего къ штрафу въ 5 руб. Это дзло, 
въ которомъ кругомъ виноватыми оказались родители погибшаго 
мальчика и вполн% правыми педагоги мелитопольскаго реальнаго 
училища, обратило на себя н$которое вниман!е. Прогрессивная 
печать, какъ водится, поговорила 0 «безсмысленныхь и глубоко- 
жестокихъ школьныхъ драмахъ» **). Надо, однако, замћтить, что 
правила, подобныя мелитопольскому (не впускать опоздавшихъ или 
рано пришедшихъ учениковъ) отнюдь не новость. Во многихъ 
тородсвихъ, уфздныхъ и тому подобныхъ училищахъ для нив- 
шихъ сословій эта мра примънялась давно. Теперь она проникла 
въ средвія школы, и ея умФстность доказывается соображеніями, 
порою чрезвычайно оригинальными. 


«Двинскъ, Директоръ реальнаго училища Оношко придумалъ сгособъ 
поддерживать въ помЪщеніи училища нормальную температуру. Онъ при- 
казалъ сторожамъ не впускать и не выпускать учениковъ по одиночк%, а 
непремЪнно группами, не менће шести челов$къ, мотивируя это распоряже- 
ніе тЬмъ, что при болље рњдкомъ открывани дверей внутри лучше сохраняется 
тепло“ *%%). : 


Конечно, двтей культурныхъ и благородныхъ родителей г. Кассо 
не позволить морозить и подвергать риску простуды изъ-за годич- 
ной экономи въ нфсколько десятковъ рублей на топлив. И если 
*) „Русское Слово“, 13 мая 1911 г. 
*+) „Кевская Мысль“, 4 января. 

**®) „Русское Слово“, 17 января 1912 г. 
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въ гимназіяхъ и реальныхъ училищахъ эта экономя стала больгие- 
значить, чвмъ здоровье дфтей, то именно потому, чго въ среднюю 
школу «ползли» элементы некультурные и неблагородные. Кто же 
эти элеменгы? Попечитель казанскаго округа попыгался дать уже 
извзстную намъ цифровую справку: въ воткинской гимназіи 90%. 
ученицъ изъ крестьянской среды и т. д. Но, разумђется, справка 
эта страдаетъ нЪкоторой огульностью. Замфнивъ сословный при- 
знакъ («крестьяне») профессіопальнымъ (родъ занятій), мы полу- 
чимъ болће точную картину. Даже въ вятскихъ дешевыхъ средвихъ 
школахъ значительная часть учащихся-—дзти торговцевъ, приказ- 
чиковъ, заводскихъ, земскихъ и городскихъ служащихъ, сельскихъ 
учителей, волостпыхъ старшинъ и писарей и т. д. Для массоваго 
вемледвльца средняя школа —даже вятская —остается мало доступ- 
ной роскошью, которою могутъ пользоваться лишь «крвпкіе му- 
жички» ,— «сильные» столыпинской ставки. Въ школахъ обыкновен- 
ныхъ, а стало быть и дорогихъ, некультурнымъ элементомъ является 
тотъ же по существу разночинецъ, только болфе крупный. Прачки 
и кухарки— исключене, а въ большинствв —торговцы, приказчики, 
мелкіе акцизные, почтовые и всякіе другіе чиновники, канцеляр- 
скіе служащіе, учителя низшихъ школъ, ремесленники, квалифици - 
рованные рабочіе. Вся эта «мелкота» въ экономическомъ смысл 
часто стоитъ ниже, чфмъ даже «крВпкіе крестьяне». Тянется она 
буквально «изъ послВдвихъ жилъ> и тянется, — какъ давно за- 
мчено, —куда не слдуетъ. Еще министръ Уваровъ «соображалъ, 
нЪтъ ли способовъ затруднить доступъ въ гимназію для разночин- 
цевъ». Еще тогда, при Уваров%, офиціальныя учреждевія и лица, 
говорили объ этой средћ то же, что теперь говорить и г. Дере- 
вицкій: она некультурна, неподготовлена, понижаетъ уровень сред- 
няго образованія и уже по одной этой причинђ является элемен- 
томъ нежелательнымъ. Такъ было. Такъ и есть. ДвЪ существенно 
различныя породы дътей, и два существенно различныхъ къ нимъ 
отношен!я. Къ желательнымъ элементамъ начальство относится 
гуманно. Но нельзя же требовать, чтобы таково же было отноше-- 
ніе—скажемъ для примЂра —къ евреямъ. Разъ өврейскія дЪти 
признаны элементомъ нежелательнымъ, то и правила для нихъ 
соотвВтствующія: кому не нравится, —пусть уходитъ; чёмъ больше 
уйдетъ, тЪмъ лучше. Точно также, разъ министерствомъ народнаго 
просвщенія признано, что дВти «некультурной среды» —элементъ 
нежелательный, то... какой же разумный хозяинъ бережетъ и 
холитъ худую траву въ поль? Холить смЬшно. Беречь —съ какой 
стати? Вонъ вь томскомъ реальномъ училищ сразу уволено 42 
ученика. За что? А ва то, что въ передней одна преподавательская 
калоша оказалась облитой сЗрной кислотой. Съ умысломъ или не- 
чаянно калош причиненъ ущербъ, и къмъ именно, —неизвёстно. 
«Виновныхъ» начальству открыть не удалось. И ва вину неиз. 
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вветнаго «преступника» выброшено на улицу 42 ученика *). Са- 
ратовскимъ среднимъ школамъ помогла не калоша, а старый, давно 
позабытый и, казалось бы, потерявшій всякое спасательное зна- 
ченіе «циркуляръ»: ученикъ, не явившійся въ срокъ безъ уважи- 
тельныхъ причинъ изъ отпуска (посл вакацій), считается выбыв- 
шимъ изъ учебнаго заведенія. Посл рождественскихъ вакацій 
«сровъ явки» — 7-го января. Въ этотъ день вообще въ школахъ 
правильной работы нЪтъ, да ее, конечно, тотчасъ посл большого 
перерыва и невозможно наладить. Сверхъ того, 7 января пришлось 
между двумя неучебными днями (цагница 6 ячваря и воскресенье 
8 января). Конечно, «въ срокъ» мног!е ученики не явились. О ре- 
зультатахъ можно судить по слЗдующему письму, напечатанному 
14 января «Саратовскимъ Листкомъ»: 


„Сынъ моего родственника, живущаго за нЪсколько соть верстъ отъ 
Саратова, въ числЪ многихъ другихъ, не могъ явиться въ (реальное) учи- 
лище 7 января и не представилъ удостогЪренія о причичахъ опозданія. 
Всльдстве этого ему, какъ и другимъ такимь же ученикамъ, предложено 
не посфщать училища“. 


Вс «неявившіеся въ срокъ изъ отпуска» признаны и объяв- 
лены «выбывшими». Однако начальство не желаетъ дфйствовать 
безъ разбору: родителямъ уволенныхь учениковъ «предложено. .. 
подать прошенія о пріем вновь въ училище, съ указаніемъ ува. 
жительныхъ причинъ опозданія, и если администрація училища 
признаетъ объясненіе достаточнымъ, а причины заслуживающими 
вниманія, то можетъ разрЬшить посзщене училища» **). Сколько- 
нибудь желательнымъ элементамъ, нав%рное, будеть оказано в03- 
можное снисхожденіе. А элементъ нежелательный, «понижающій 
уровень средней школы», и жалёть нечего: худая трава изъ поля 
вонъ... Къ этой послёдней школоочистительной цзли направлено, 
вздь, и то средство, которое рекомендуетъ преподавателямъ, между 
прочимъ, попечитель харьковскаго узебнаго округа г. Соколовскій: 
вмЪсто четверки —тройка, вместо тройки—двойка. Это по преиму- 
ществу дезинфекціонное средство: одна или двъ двойки въ годовомъ 
вывод, и нежелательный элементъ на законномъ основан!и можетъ 
быть исключенъ за малоусп®шность. 

Весною 1911 г. въ симбирской гимназіи, по словамъ мВстныхъЪ 
«Волжскихъ Вфстей», сразу 34 ученика «за малоусп®шность не 
были допущены къ экзаменамъ и не оставлены на второй годъ въ 
томъ же класс, но просто безъ согласія родителей исключены». 
Расправа, на первый взглядъ, огульная. Однако, отецъ одного изъ 
учениковъ письмомъ въ редакцію той же газеты обратилъ внима- 
ніе, что не вс «двоечники» подверглись равной участи. 





*) «Русское Слово», 26 января 1912 г. 
**) «Саратовскій Листокъ», 14 января. 
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„Мой сынъ,— пишетъ онъ,—учился въ пятомъ класс лервый годъ, имъетъ 
3 неудовлетворительныхъ годовыхъ отм%Ътки, возрастъ 17 лЪть. Поведеше 5, 
пропущенныхъ уроковъ гочти не было, въ четверіомъ класс учился одинъ 
годъ... При наличности всего этого, безъ моего вдома, совЪтъ его исключилъ. 

Другой ученикъ, рядомъ сь нимъ сидящій, въ прошломъ году за 4 не- 
удовлетворительныхъ отмфтки былъ, однако, не исключенъ, а оставленъ на 
второй годь въ пятомъ же классф. Возрастъ тотъ же. НынЪ им%етъ 2 не- 
удовлетворительныхъ отмЪтки, но онъ все-таки не исключенъ, а допущенъ 
къ экзамену“ *). 


Первогодникъ съ тремя двойкъми исклюлень. Второгодникъ съ 
двумя двойками допущенъ къ экзаменамъ, и, быть можемъ, ему 
помогутъ выдержать ихъ. А если эго сынъ несомнзнно культур- 
ныхъ, несомнЪнно благородныхъ родителей, то ему, нав$рное, по- 
могуть. Объ огульной, слЬпой расправћ тутъ во всякомъ случаћ 
не можетъ быть рвчи. Не бегемотъ въ посудной лавеВ качучу 
пляшетъ, а надлежаще подобранные «воспитатели юношества» 
энергически и всевозможвыми способами искореняютъ «сорныя 
травы». При полотьбв всегда и вездЪ дЪло не обходится безъ того, 
чтобы ве повредить кое-гдв желательныя, «хорошія» растевя. 
Ошибки неизбъжны. И, замЪчая ихъ, хозяева обыкновенно сердятся 
и «взыскиваютъ». Въ данномъ случа мы видимъ, что хозяева, — 
по крайней м$р3; попечители учебныхъ округовъ, —если и выра 
жаютъ недовольство, то лишь по поводу излишней, по ихъ мнћ- 
нію, снисходительности и чрезмврнаго обилія нежелательныхъ эле- 
ментовъ. Это—вфрный знакъ, что полольщики цфлесообразно истре- 
бляютъ подлежащее истребленію. 


Ш. 


Г. Дурново говорилъ въ Государственномъ ОовътВ, словно обло- 
мокъ далекаго прошлаго—не то «посльдышъ», не то выходецъ изъ 
царства тёней. Въ его рёчи такъ много страннаго, временами 
прямо забавнаго игнорированія общеустановленныхъ понятій, что 
углубиться въ нее почувствуетъ желан!е скорзе юмористъ, чЁмъ 
положительный мыслитель. А жаль. Тому лагерю, къ которому при- 
надлежитъ г. Дурново, есть что сказать по поводу нынёшней 
школьной политики. И если бы выступилъ отъ имени этого лагеря 
ораторъ болће современный и болће откровенный, чмъ г. Дурново. 
онь могъ сказать много такого, что заставило бы серьезно заду - 
маться. Возьмите хотя бы искоренен!е нежелательныхъ элементовъ. 
Что собственно происходитъ? Какъ бы тамъ ни было, но государ- 
ственная власть ассигнуетъ средства, содержитъ существующія 
школы, строитъ новыя, открываетъ двери желающимъ учиться, — 
пусть плохо, негостепріимно открываетъ, а все таки ежегодно къ концу 
августа школы биткомъ набиты. ВыполнивЪ это, чины учебнаго в%- 





*) «Волжскія ВЪсти», 12 мая 1911 г. 
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домства начинаютъ работу въ обратномъ направлени— выживать 
дЪтей изъ школы, вышвыривать ихъ на улицу поодиночкВ, груп- 
пами, сразу цфлыми десятками... Оставимъ въ сторон вопросы чело- 
вфколюб1я. Оставимъ въ сторонз вопросы культуры. Полезно ли, 
вредно ли народное просввщеніе, —нечего рёшать. Но даже съ узко- 
дБловой, чисто-финансовой точки врћнія,—неужели нельзя найти 
боле остроумный способъ тратить ежегодно милліоны рублей? А за. 
тБмъ, — какое политическое значеніе могуть им%ъть столь странные 
труды? В%дь, результатъ ихъ очевиденъ: комплектуются кадры людей, 
имфющихъ достаточный поводъ при первой же возможности свести 
"счеты съ властью, которую они считаютъ отвётственной за расправы, 
производимыя «педагогами». Платить-то за разбитые горшки будутъ 
не гг. Зиловы, Деревицые или (Ооколовскіе. Подобная система недо- 
пустима, непозволительна съ лёвой и общепрогрессивной точки 
зр$ня. Но, вЗдь, и съ точки зрвнія правыхъ, охранительныхъ 
группъ, нтъ ничего хорошаго въ расходованіи государственныхъ 
средствъ на то, чтобы накапливать въ стран® горючій матеріалъ,— 
лучше ужъ, въ самомъ дВлЂ, тратить на полицію. Многое другое, 
столь же понятное и для правыхъ, и для лфвыхъ, могла бы вы- 
сказать группа г-на Дурново. Но говорить ва нее мы не призваны, 
ДВло это не наше. Для насъ важнће изучить и понять устано- 
вившуюся систему. Ея н$%которыя особенности мы только что ви- 
дБли. Присмотримся внимательнве къ другимъ наиболће характер- 
нымъ явленіямъ нынвшняго школьнаго быта. 

Въ прогрессивной пресс неоднократно высказывались по адресу 
руководителей школьной политики прямыя обвиненія въ лицемз рии. 


Прежде, — читаемъ въ одномъ изъ такихъ отзывовъ, принадлежащемъ 
„Кіевской Мысли“, — тормазы развитію школъ были откровеннЪе. Говорили 
просто, что „въ высшихъ и среднихъ учебныхъ заведеніяхъ черезъ мъру 
умножился приливъ молодыхъ людей“... писали опредъленные циркуляры о 
томъ, чти гимназіи должны освободиться отъ поступленія въ нихъ дЪтей 
кучеровъ, лакеевъ, прачекъ и т. п. людей, дЪтей коихъ вовсе не слЪдуетъ 
выводить изъ среды, къ коей они принадлежать“, и т. д. Теперь нельзя, ко. 
нечно, съ думской каөедры заговорить о вредЪ образованія для „кухарки- 
ныхъ дЬтей“, и мы слышимъ, наоборотъ, рЪчи, полныя заботы о развитіи 
просвъщеня. На дЪлЬ же и эти рфчи, и старые циркуляры даютъ одинъ 
эффекть. 


Можно, однако, и теперь заговорить и о вредв образованія во- 
обще, и о вакрытіи дороги кухаркинымъ дћтямъ въ частности. Да 
и говорятъ объ этомъ. Спора нВтъ, лицемВрія въ наше время 
хоть отбавляй. Но и откровенность изумительная. ДБло лишь въ 
томъ, что по данному вопросу—о народномъ образиван!и—соотно- 
шеніе общественныхъ силъ крайне неблагоприятно для реакціи. Въ 
этомъ пункт духовные наслъдники и правопреемники гр. Д. А. Тол- 
стого и К. П. Побвдоносцева имћютъ противъ себя не только 
своего исконнаго врага — «безпочвенную интеллигенцію», но и зна- 
чительную часть дворянскихъ круговъ, мелкое и среднее чиновни- 
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чество, торговопромышленный классъ. При этихъ условіяхъ отбро- 
сить стихШный напоръ народныхъ массъ въ школу нВтъ физиче- 
ской возможности. Наслздники Побфдоносцева вынуждены уступать 
и отступать. Но они перестали бы быть сами собою, если бы не 
старались пользоваться предоставленной имъ возможносгью свести 
сдфланныя уступки на нЪтъ. Въ лорядкЪ законодательномъ учебное 
вЪдометво предполагало открыть къ началу 1911—12 учебнаго гсда 
81 среднюю школу и 152 городскихъ училища; въ порядкћ испол- 
нительномъ оно открыло 15 среднихъ школъ (сокращене на 52°/о) 
и 35 городскихъ училищъ (сокращевіе на 77°/о). Сталкиваясь во 
время премныхъ экзаменовъ непосредственно съ родительскою 
массою и тёми сложными общественными вліяніями (въ частности, 
«протекщями»), которыя стоятъ ва нею, даже «люди въ футлярахь» 
пасуютъ, и классы заполняются. Оставзясь наединё съ дЪтьми въ 
классахъ, футлярные люди принимаютъ свой естественный видъ. 
Попадая въ сферу общественныхъ вліяній, какія есть и въ Дум, 
и въ СовЪтВ, самъ г. Кассо ва дополнительныя ассигновки на на- 
родное образованіе. Въ тиши канцелярій дВло идетъ обычнымъ 
порядкомъ: 


До сихъ поръ, —писало, напр.; „Современное Слово", остается мертвымъ 
капиталъ свыше милліона рублей изъ суммъ, остазленныхъ покойнымъ Чи- 
жовымъ. Посл покойнаго Солодовникова остались цфлыхъ 32 милліона на 
постройку школъ въ 4 губерніяхъ. Прошло десять лтъ... дЪло постройки 
школъ не двигается совершенно... Министерство народнаго просвъщенія про- 
явило полное безучастіе... 


Есть милліоны, пожертвованные на устройство сельско-хозяй- 
ственныхъ институтовъ въ Екатеринославской губер и и ОдессЪ. 
Оли гд$-то лежатъ. А пока 


Екатеринославъ и Одесса включены въ Самую отдаленную очередь для 
открытія тамъ высшихъ сельско-хозяйственныхъ школъ *) 


Люди проводятъ десяти-милліонную фиксированную ассигновк” 
на начальныя школы и проводятъ, какъ будто, не безъ настой - 
чивости. И въ то же время десятки милліоновъ пожертвованныхъ 
суммъ остаются безъ движенія. И къ нимъ установилось такое 
отношеніе, словно кто-то задается цлью отбить у возможныхъ 
жертвователей всякую охоту жертвовать на образован!е. 

Это—ходы все-таки второстепеннаго значенія. Главное и основное 
обезвреживане всзхъ уступокъ достигается реакціей при по- 
средствв режима, установленнаго для учителей и создавшаго во 
всзхъ школахъ, и въ низшихъ и въ среднихъ, «преподавательскій 
вризисъ», который по существу едва-ли чфмъ отличается отъ 
«профессорскаго кризиса», въ университетахъ. Въ университета хть 
важивйшія каөедры порою остаются незамвщенными. Въ среднихъ 





*) Цит. по «Кевской Мысли», 13 іюля 1911 г. 
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школахъ не такъ ужъ рёдко целыми месяцами, по полугодямъ, 
нёть преподавателей главнъйшихъ предметовъ (русскій языкъ, 
математика, исторія и т. д.) *). И то же самое въ школахъ низ- 
шихъ, — начиная съ городекихь училищъ (по Положенію 1872 г.). 

Пустующія казедры приходится замфшаль кое-какъ и кЪМЪ- 
нибудь. На м$стахъ преподавателей, инспекторовъ и директоровъ 
среднихъ школъ то тамъ, то здесь оказываются люди, безграмот- 
ность которыхъ документально устанавливается газетами, городскими 
и земскими управамя, просвВтительными обществами: маленькой 
офиціальной бумаги не умфютъ написать безъ синтаксическихъ 
погръшностей и грубъйшихъ отимологическихъ ошибокъ **). Для 
подготовки учителей начальныхъ школъ пришлось установить упро- 
ценные способы, —завести «педагогическіе. курсы» при городскихъ 
училищахъ, а жизнь заставила ввести и дальнВйшія упрощенія: за 
некомплектомъ штатныхъ учителей преподаваніе на «педагогиче- 
скихъ курсахъ» иногда поручается «учительскимъ помощикамъ», 
т. е. лицамъ, которыя обыкновенно и сами-то имъютъ всего лить 
званіе начальнаго учителя. И все-таки даже упрощевныхъ учителей 
не хватаетъ. При такихь үсловіяхъ не очень ужъ опасны проекты 
новыхъ университетовъ, политехникумовъ и т. д., ибо профессо- 
ровъ вътъ. Не опасны проекты новыхъ среднихъ школъ, — учи- 
телей все равно не найдете. Всеобщее обучене? Г. Коковцовъ 
согласенъ дать субсидію, —только найдите учителей. ОбщеизвВстно, 
какъ достигнуто столь остроумное положеніе въ высшихъ школахъ: 
однихъ профессоровъ увольняютъ, другихъ ставятъ въ такое поло. 
женіе, что они сами не считаютъ возможнымъ продолжать службу. Въ 
среднихъ школахъ преподавателей «привлекаютъ» на службу еще 
безцеремовн%Ђе. «Кіевская Мысль» подвела цифровой итогъ стрем- 
леній попечителя округа Зилова привлечь учителей въ среднія 
школы. Оказалось,что за 5 л8тъ выброшены со службы около 80 дирек- 
торовъ и инспекторовъ, около 1000 учителей, и «перемъщено, сорвано 
въ мъстъ, переброшено свыше 800» и, разумћется, эти цифры харак- 
терны не только для кіевскаго округа. Условія службы таковы, 
что бЪгство учителей стало повальнымъ явленіемъ. Для иллю- 
страціл н$фсколько гаветныхъ замЪтокъ: 


*) «Управленіс виленскаго учебнаго округа не располагаетъ кандидатами 
для занятія должностей преподавателей русскаго языка и словесности въ 
средне-учебныхъ заведеніяхъ, вслЪдствіе этого въ нЪкоторыхъ гимназіяхъ и 
реальныхь училищахъ остаются не занятыми вакансіи преподавателей по 
этому предмету» («Школа и Жизнь 21 ноября 1911 г.). Аналогичныя свЪдЪн!я 
имЬются относительно казанскаго, харьковскаго и московскаго учебныхъ 
округовъ. 

**) Судя по газетнымъ свЪдЪніямъ, особо примфчательные случаи пелаго- 
гической безграмотности наблюдаются въ Казанскомъ округ, т. е, какъ 
разъ тамъ, гдЪ г. Деревицкій требовалъ изгнанія кухаркныхъ дЪтей для 
поднятія уровня срелняго образованія. 
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‹Изъ порЬчской женской гимназіи бЪгуть веъ преподаватели. Въ на- 
стояшее время осталось только два педагога... Въ гимназіи занятія происхо- 
дятъ только по въкоторымъ предметамъ, часа лва въ день, и часто бываютъ 
пустые дни, когда совсЪмъ не бываетъ уроковъ». *). 

Въ омской мужской гимназін за два только мЪсяца бъжали со службы 
5 преподавателей; сверхъ того, нЪкоторыми другими, не оставившими службу, 
поданы прошенія о перевод. Характерно, что одинъ изъ преподавателей 
прослужилъ въ гимназін всего два дня н сбъжалъ; другой сбЪжалъ, про- 
служивъ всего три дня **). 

Въ слободской гимназіи съ 16 августа по 16 октября не были учителей 
физики и географіи, до декабря не было учителя истори. На рож- 
дествЪ и посл рождества сбфжали: учитель математики, учитель русскаго 
языка, учитель чистописанія и рисованйя. Жалуются гимназистки: 

— То одного учителя нЪтъ, то другого. До рождества почти не было 
уроковъ исторіи, а потомъ, когда пріъхалъ учитель, стали задавать по истор!и 
листовъ по десять въ день’ **+). 


Въ этой перецачВ газетныхъ замфтокъ удерживаю слово: «сб- 
жали», получившее несколько техническій смыслъ: оставили службу, 
такъ какъ не могли примириться съ ея условіями. Средняя 
школа, очевидно, такъ же (если не больше), поражена, какъ и выс- 
шая. О правильной работв тутъ не можеть быть и рвчи. Стоить 
здане съ вывфёкой: «гимназія», «реальное училище» и т. д.; въ 
немъ прівзжащіе и отъфзжающ!е люди въ вицмундирахъ «даютъ 
уроки». Школа все замЪтнће пріобрћтаетъ характеръ педагогиче- 
скаго постоялаго двора, куда собираются двти въ надеждћ, что, 
если не тотъ, то другой кочующій учитель что-либо разскажетъ, 
задасть какой-либо урокъ. 

Изъ среднихъ школъ учителя «бЪгутъ». Въ низшихъ, раз- 
умъется, еще хуже. Бытовыя условія, на которыя обречена жизнь 
народнаго учителя, всегда были тяжки „Теперь въ сознаніе реакціон- 
ныхъ круговъ вошла мысль: иЪмецкій учитель разбилъ французовъ 
въ 1870 г., русскій учитель въ 1905 г. устроилъ революцію. И 
учитель превратился въ существо поднадзорное, изгоняемое по пер- 
вому доносу, при малъйшемъ сомн%ніи въ политической благонадеж - 
ности. Это парія, илотъ, съ которымъ можетъ расправиться всякій, 
кому не лЪнь. Въ отдъльныхъ случаяхъ народнаго учителя при 
желан!и начальство просто бьетъ, — въ буквальномъ смысл слова 
бъетъ, кулаками ****). Въ отдльныхъ случаяхъ оть учительницъ 
начальствующія лица считаютъ себя въ правв требовать медицин- 
скаго свидфтельства о невинности *****). Въ видв общей мъры, къ 
семейнымъ учителямъ и учительницамъ чины инспекции лёзутъ прямо 





*) «Школа и Жизнь», 21 ноября 1911 г. 

**) «Утро Россіи», 30 сентября 1911 г. 
*1+) «Вятская РЪчь», 5 марта 1911 г. 
**+) Напр., случай съ учителемъ двухкласснаго училиша Николаевымъ 
въ каменецъ-Литовск Подольской губ. („Современное Слово“ 20 сентября 
1911 г.). 

**1*+) Случай въ Майкопскомъ уфздЪ. («Одесскія Новости», 14 сентября 
19 г.). 
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въ супружескую спальню —циркулярно предписываютъ, напримЗръ, 
не имфть боле двухъ дВтей; виновные въ рожденіи третьяго ребенка 
немедленно увольняются со службы *). Чины инспекціи могутъ во- 
обще устанавливать какіе угодно законы для учителей, Наприм$ръ: 


„Учительницамъ поспрещаетса снимать квартиры ближе двухъ кварта- 
ловъ отъ квартиръ учителей **). 


„Воепрещается дфлать платья и прическн по вкусу“ ***). 
„Модныхь причесокъ волосамъ на голов не дЪлать ****). 


О приказахъ ни въ какомъ случаз не выходить замужъ, вы- 
писывать ва свои средства только извВстныя газеты, записаться 
въ союзъ русскаго народа достаточно лишь упомянуть; это—слиш- 
комъ обычное въ наше время. Когда читаешь многочисленныя 
распоряжевія и предписанія мВстныхъ чиновъ учителямъ, то не- 
вольно возникаетъ мысль, —не стараются ли провинщальные пред- 
ставители учебнаго вВдомства обнаруживать то качество, кото- 
рымъ отличается г. Кассо и которое «Новымъ Временемъ» опре- 
двлено, какъ похвальное умВнье «грохать», — т. е. изобрћтать 
мфры, до такой степени похожія на злую шутку, что он обра- 
щаютъ на себя общее вниманіе Не стремятся ли маленькіе 
юпитеры, подражая большимъ, дфлать въ доступной имъ области 
«яркую политику»? Многому просто отказываешься взрить. Передо 
мною, напр., такое газетнов сообщеніе: директоръ народныхъ 
училищъ Кубанской области отдалъ приказъ станичнымъ учнте- 
лямъ не имфть при себф своихъ законныхъ женъ безъ особаго 
на то разръшенія дирекція *****). Если хотите, тутъ можно подозр®- 
вать своеобразную логику: учитель обязанъ жить въ предоставлен- 
ной ему квартирв при училищ%; жен его казенной квартиры не 
предоставлено, въ училищ она — лицо постороннее: а посторон- 
нія лица не могутъ находиться, а тБмъ паче жить въ учебномъ 
заведеніи, безъ особаго разрћшенія начальства. Значитъ, учитель 
пусть живетъ въ казенной квартир, какъ полагается по штату; 
но ни его жена, ни его дВти находиться здВсь не имфютъ права. 
Точь въ точь по такому методу у насъ нерздко и законы «разъ- 
ясняются». И все-таки, — что ото? неужели правда, а не злая 
шутка? А главное, — каково живется людямъ, обязаннымъ выпол- 
нять распоряжен!я, которыя порою крайне трудно отличить отъ 
злостной выдумки? В%дь, это же не жизнь. Это—голгоеа. И чтобъ 
выдержать ее, надо быть человћкомъ либо ужъ очень преданнымъ 


*) Предписаніе, напр., чердынскаго инспектора народныхъ училищъ, 
„Кіевская Мысль“, 3 мая 1911 г. р 
**) Изъ декрета павлодарскаго инспект. Степанова" „Одесскія Новости“, 
5 марта 1911 г. 
***) Изъ этого же документа. 
**+*).Изъ распоряженіи тарскаго инспектора народныхъ училищъ. „Си- 
$ирь“, 7 сентября 1911 г. 
*+****) „Утро Росси“, 26 января 1902 г. 
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длу (до готовности претерпъть за него моральныя и матеріаль- 
ныя муки), либо несчастнымъ, которому некуда больше дзться- 
Въ такой системВ вольготно могутъ чувствовать себя лишь люди 
особеннаго устройства, — въ род того полтавскаго «педагога», 
который въ своей школћ не только возстановилъ тфлесныя нака- 
занія, но еще и отъ себя придумалъ — передъ поркой посыпать 
твло ученика растертымъ стручковымъ перцемъ *). Но съ людьми 
особеннаго устройства мы еще познакомимся. А пока рћчь идетъ 
просто объ учителяхъ. Они поставлены въ условія невыносимыя. 
Теперь имъ преподносять новую милость —дишеніе льготы но во- 
инской повинности, при чемъ эта дополнительная мра прини- 
мается одновременно съ обсужденіемъ законопроекта объ ассигнов- 
кахъ на всеобщее обученіе. 

Формально-—уступки стихійному стремленію къ знанію, ассиг- 
новки, проекты всеобщаго обученія. Въ дВйствительности—система 
дЪйствій и мъръ, фатально ведущихъ къ «обезвреженію» уступокъ 
и къ регрессу Школьнаго дла. Но, разумћется, этоть разладъ 
между формальнымъ и дВйствигельнымъ явился не совсћмъ потому, 
что министры, октябристы, націоналисты суть лицем%ры; в5рнзе,— 
совсвмъ не потому. И чтобы покончить съ этимъ вопросомъ о 
лицемВріи или нелицемъріи, сдвлаю туть же одно общее вамВчаніе. 
Лично я полагаю, что среди, напр., октябристовъ есть люди, 
искренно желающ!е двинуть впередъ народное просвзщене въ Рос- 
си. Но это ничего не м8няетъ. Силою обстоятельствъ эти искренне 
друзья просвъщенія, пока они остаются на избранной ими сощально- 
политической позищи, во многихъ случаяхъ вынуждены дфйствовать, 
какъ его злЪӣшіе враги. 


ІҮ. 


Пусть октябристы или націоналисты Х, У, 7, —друзья просвћ- 
шеня. Но они враги того критическаго отношеня къ желатель- 
ному имъ общественному порядку, которое они называютъ рево- 
люціонностью. Школы надо строить. Но каково населеніе, куль- 
турвыя потребности котораго онъ предназначены обслуживать? Беру 
хотя бы такую зам тку «Голоса Москвы». 


Тревожны ‚деревенскя сказки“ по поводу столЪтней годовщины напо- 
леонова нашествія. „Росказни группируются вокругъ в5чнаго въ нашей 
деревнњ вопроса о землЪ. Изъ усть въ уста на базарахъ, ярмархехъ, у 
сельскихъ кабаковъ идетъ слухъ о предстоящемь будто въ 1912 г. допол- 
нительномъ надфлЪ крестьянъ за счеть помфщиковъ“. 2Кауть, что будеть 
передана „крестьянамь въ полную собственность вся помфщичья земля», а 
помфщикамъ будутъ оставлены только усадьбы, культурныс участки (салы, 
пасъки, рыбные пруды и т. п.)*. „На этой почвЪ появилась въ селахъ аги- 
тація въ томъ направлені, чтобы заблаговременно сжигать помфщичьи 





*) „Утро“, 24 декабря 1911 г. 
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усадьбы и вырубать н свозить принадлежаще помфщикамъ лфса и этимъ 
путемъ достигнуть полнаго перехода всЪхъ помЪщичьихъ земель во влад: 


ніе крестьянъ“ *). 


Я подчеркнулъ слова: ввчный въ нашей деревнз вопросъ. 
«ВЪчный», быть можетъ, и гипербола, но гипербола извинитель- 
ная: вс знаютъ, каково въ общихъ чертахъ умонастроеніе вем: 
ледфльческой Россіи, ни для кого не секретъ, что это умонастрое- 
ніе сложилось давно, и ни у кого нЪтъ надежды, что оно въ те- 
ченіе, по крайней мЪръ, ближайшихъ десятилЪтій изм$нится. Оно 
всегда, неизмЪнно для већхъ охранительныхъ группъ служитъ 
причиной тревоги, которая то стихаетъ, какъ бы полузабывается, 
то вновь обостряется — иногда, какъ вотъ теперь, безъ всякаго 
резоннаго повода. Столь же тревожно, если не тревожнфе, умона- 
строеніе рабочей, фабрично-заводской Росси. 'Гакимъ же посто- 
яннымъ источникомъ тревоги служитъ и настроене умовъ обшир- 
ныхъ разночинныхъ, по преимуществу городскихъ слоевъ. Таковы 
родители. Яблоко оть яблони не далеко падаетъ: таковы, конечно, 
и дти, питаемыя въ семь «революціонными» настроеніями и 
«револющюнными» взглядами. Офищальными инструкщями на учи- 
телей возлагается обязанность воспитать дфтей въ дух%, ‚жела- 
тельномъ охранительнымъ группамъ, внушить вфрность и предан-. 
ность извфстнымъ началамъ. Но, помимо того, что во существу 
‘неисполнимо поручене переломить и преодолвть вліяніе среды, 
общихъ условій, создающихъ «революціонныя» настроенія въ на- 
родной масс, —нћтъ достаточнаго контингента лицъ, которыя захо- 
тВли бы хоть кое-что сдвлать въ этомъ направленіи. Учителя 
есть всякіе. Среди нихъ найдутся люди и очень реавцоннаго 
образа мыслей. Но въ цћломъ эту корпорацію подозрвваютъ — и 
небезосновательно—въ критическомъ отношевіи къ тому порядку 
вещей, который желателенъ охранительнымъ группамъ вообще и 
октябристамъ— въ частности. Охранительная и въ частности октяб- 
ристская печать не разъ ужъ ставила этотъ вопросъ: школы де 
конечно необходимы, но прежде всего надо создать кадры «благо- 
надежныхъ» учителей. Какъ разъ теперь въ руководящихъ поли- 
тическихъ кругахъ пользуется нВкоторымъ кредитомъ предположе- 
нів, что отъ „революдіонности» можетъ излечивать служба въ 
рядахъ арміи: фронтъ, молъ, выбиваетъь изъ человзка стремленіе 
критиковать и воспигываеть привычку къ субординащи, къ без- 
прекословному исполневію приказаній. Сообразно этой модной 
идейкВ и возникъ проекть «провести учителей черезъ армію, 
такъ какъ это имфетъ (или можетъ имЪть) большое воспита- 
тельное значене». Это средство, за неимћніемъ другого, боле 
надежнаго, хотятъ испробовать. Лично я думаю, что нынЪш- 
няя модная идейка, если ее удастся осуществить, скоро смВнится 





*) „Голосъ Москвы“, 31 января 1912 г. 
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противоположной тенденщей: введя въ ряды арміи значитель- 
ное число рядовыхъ, которые, по своему обшеобразовательному 
уровню, стоятъ выше офицерской среды, наши охранители почув- 
ствуютъ, къ какимъ это ведетъ неудобствамъ, и энергически ста- 
путъ очищать войско отъ заразы. Но, каковы бы ни были резуль - 
таты, они —дфло будущаго. А пова надо считаться съ тЬмъ, что 
есть: учителя часто неблагонадежны,—значитъ надъ ними нуженъ 
бдительнЪйшій надзоръ, ихъ необходимо держать въ спаситель- 
номъ страхв. И ва сцену является та система сыска и безцере- 
монныхъ расправъ, которую поддерживаютъ вс охранительныя 
группы, до октябристовъ включительно, и которая ставитъ учитз- 
лей въ невыносимое положеніе. 

Надзоръ нуженъ, разумћъется, не только за учителями. Не 
такъ давно пресса была вынуждена обратить вниманіе на случай 
съ «неблагонадежнымъ приготовишкой». ВосьмилЪтвій ученикъ 
приготовительнаго класса гомельской гимназш въ разговорВ съ 
товарищами на перемънъ «неодобрительно отозвался о покойномъ 
министрв Столыпин$». Разговоръ былъ услышанъ «доносчикомъ» 
изъ учениковъ старшихъ классовъ. «Доносчикъ» сообщилъ по на-. 
чальству. И восьмилътняго ребенка за обнаруженный у него кра- 
мольный образъ мыслей педагогическій совфтъ исключилъ изъ гим- 
назіи *). Въ этомъ маленькомъ эпизод отразилась цфлая картина, 
быта и нравовъ. ДФти съ яъжнћйшаго возраста живутъ отчасти 
интересами старшаго поколёня. И за ними уже съ приготови- 
тельнаго класса начальство имћетъ наблюден!е и лично, и черезъ 
посредство «доносчиковъ», такъ сказать, «боевыхъ академистовъ» 
средняго и младшаго возраста. Возникъ ученикъ—шшонъ, когда 
доброволецъ, ’ а иногда и настоящій секретный или полусекретный 
зтентъ. Всякаго обнаруженнаго «крамольника» немедленно под- 
вергаютъ карз. Въ случаяхъ обыкновенныхъ расправу чинить 
мъстное начальство, эпизоды боле серьезные доходятъ до свЪ-. 
двнія и окончательнаго ръшенія высшихъ инстанцій. Объ одномъ 
изъ такихъ «серьезныхъ» эпизодовъ недавно разсказаль печатно 
А. С. Пругавинъ: интимный дневникъ ученика 8 класса Николая 
Маликова случайно попалъ въ руки полиціи; среди обыкновенныхъ 
юношескихъ записей о переживаемомъ начальство усмотрфло и 
крамольныя мысли; дЪло дошло до министра народнаго просв$ще- 
нія, и ученикъ Николай Маликовъ за то, что онъ въ своемъ. 
бережно хранимомъ интимномъ дневник записывалъ «преступныя» 
мысли, сосланъ въ Вологодскую губернію на 5 лфтъ. «Ивбіеніе 
младенцевъ», «жестокія безсмысленныя расправы», -пишетъ А. С.. 
Пругавинъ **)... Но станьте на точку зрћнія тБхъ же хотя бы. 
друзей народнаго просвщенія октябристовъ, которые одобряли 





*) „Саратовскій Въстникъ“, 14 декабря 1911 г. 
**) „Школа и Жизнь“, 23 января 1912 г. 
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массовую ссылку студентовъ, сожалфя лишь, что въ числ сослан- 
ныхъ оказались не только «виноватые», но и «невинные». Съ не- 
сомнфнностью установлено, что у дћтей являются ть же кра- 
мольныя мысли, какими заражена страна. Предполагается, однако, 
что есть дћти, у которыхъ этихъ мыслей н%тъ, есть даже такіе 
школьники, которыхъ хоть въ союзъ русскаго народа записывай 
или въ охранное отдфлен!е на службу опредВляй. Опытомъ до- 
знано, что крамольная мысль имфетъ необыкновенно убдительную 
силу, — въ особенности для юношества. Гомельскому пригото- 
ВИШЕЗ, высказавшему неблагопріятное мнфніе о Столыпин%, ‘всего 
8 лътъ. Однако, и отъ него зараза можеть перейти на другихъ 
дЪтей. Сыскъ въ школахъ—ванят!е гнусное. Разыскивать и карать 
восьмилЪтнихъ «крамольниковъ» не только предосудительно, но и 
нелћпо. И т$мъ не менфе логика борьбы за желательный порядокъ 
противъ враговъ его требуетъ тщательно искать источники воз- 
можной заразы и безпощадно удалять ихъ. Ссылку на 5 лътъ за 
юношескія мысли въ интимномъ дневник%, полагаю, и октябристы— 
по крайней м$рф, н®которые-— согласятся признать эксцессомъ. Но 
даже въ подобныхъ эксцессахъ есть, съ охранительной точки 
зрвнія, полезная для дБла сторона: можеть быть, страхъ побу- 
дитъ кое-кого изъ родителей отвращать юношество отъ мыслей, за 
которыя легко подвергнуться человфколюбію г-на Кассо. 

РазумЂется, сыскъ, хотя бы и самый изощренный, способенъ 
открывать лишь нЪкоторые источники заразы. Многое отъ него 
ускользаетъ. Всетаки дЪти-крамольники остаются въ школахъ и 
заражаютъ своимъ вліявіемъ некрамольниковъ. И вотъ, на подмогу 
сыску являются разныя дополнительныя мВропріятія. По свъдћ- 
ніямъ «Школы и Жизни», 


„одинъ изъ видныхъ представителей вфдомства народнаго просвЪщенія 
сообщаетъ, что во ввъренныхъ ему учебныхъ завеленіяхъ онъ сумфлъ до- 
стичь полной разобщенности учащихся... Нескрываемая радость сквозитъ въ 
каждой строчкЪ доклада, который встръченъ съ большимъ сочувствіемъ въ 
мннистерствъ* *), 


М%ры строжайшей изоляціи одного ученика отъ другого —вотъ 
что должно помочь прямому сыску. Неисправимый крамольникъ 
пусть остается, докол не уличенъ. Некрамольники должны быть 
спасены отъ заразы. Въ этихъ видахъ већ учащіеся отданы подь 
особо строгій и гласный учебно- полицейскій надзоръ и подчинены 
разнымъ детально разработаннымъ правиламъ. По выходћ изъ 
учебнаго заведевія учашіеся должны идти прямо домой. По пра 
виламъ, ғагр., элексавдровской (Владрмірской губ.) гимназія, они 
не смфютъ даже зайти въ лавку и купить себз карандашъ или 
тетрадь **). По правиламъ красноуфимской гимназіи, ученикъ не 





*) „Школа и Жизпь“, 17 октября 1911 г. 
**) „кола и Жизнь“, 17 ноября 1911 г. 
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сметъ зайти и къ товарищу, —-разршается лишь въ томъ слу- 
чав, если «представлено согласіе на то родителей» *). Посл 
обђда разршается употребить часъ или два на прогулку. Къ 
этому времени по городу на заранће намфченныхъ «наблюдатель - 
ныхъ пунктахъ» находятся дежурные преподаватели, надзиратели 
и мЪстами вновь учрежденные «чины вефеласснаго надзора». На- 
чальствующія лица непосредственно или черезъ своихъ агентовъ 
наблюдаютъ, на сколько ревностно всфми этими чинами выполняется 
возложенная на нихъ обязанность. Все это имћетъ, примфрно, та- 
КОЙ ВИДЪ: 


Вы можете встрътить на любой улиц любого (провинціальнаго) города 
странныхъ и подозрительныхъ людей обоего пола, растерянно разсматриваю- 
щихъ каждаго подростка, рыскающихъ по закоулкамъ и разыскивающихъ 
добычу... Они дрогнутъ на мороз, вязнуть въ сугробахъ, подвергаются 
часто серьезной опасности со стороны обывательскихъ и бродячихъ со- 
бакъ **).. 


Это—чины вн®класснаго надзора. Они наблюдають за каждымъ 
ученикомъ, появившимся на улиц, слёдятъ, какъ онъ идетъ, съ 
къмъ, куда... Все должно быть извЪстно начальству... Таєъ про- 
должается до 6—7 часовъ вечера. Въ это заранће назначенное 
время учащіеся должны «разойтись по домамъ». И ужъ больше 
отнюдь изъ квартиръ своихъ не выходить. Съ этого времени они 
не имЗють права выйти изъ дому даже въ сопровожденіи родите- 
лей. Слдить за исполненіемъ правилъ вмънено въ обязанность не 
только чинамъ учебнаго вфдомства, но и чинамъ полищи. Факти- 
чески послвдніе ведутъ обыкновенно наблюдевіе лишь тамъ, гдћ 
есть «наряды»: не допускаютъ запрещаемаго правилами посщенія 
театровъ, кинематографовъ, земскихъ собран, засБданій город- 
ской думы и т. п. Наблюденіе за улицами лежить по пре- 
имуществу на «педагогахъ». Они должны «провврять квар- 
тиры» (вов ли ученики дома?). Они должны слфдить, не по- 
явится ли ученикъ ва улиц8 въ запретное время. За подрост- 
ками, вдругъ появившимися на улицв, ведется «слёжка», съ при- 
мВненіемъ обычныхъ пріемовъ, практикуемыхъ охранными филе- 
рами. Надо, однако, сказать, что филеры на улицахъ наблюденіе 
имћютъ, но въ квартиры вламываются по «ордеру» или словес- 
ному прикаванію начальства. Для чиновъ виЪкласснаго надзора 
«ордеръ» не обязателенъ; преслъдуя вдругъ прошмыгнувшаго под- 
ростка, они порою не стВеняются «звонить» въ ученичесвя квар- 
тиры въ 11—12 часовъ ночи, подымаютъ на ноги всю семью, ве- 
дутъ допросъ: а почему у васъ дъти не спятъ? или — почему у 
вихъ глаза не заспаны, хотя они уже находятся въ кроватяхъ? 
Общія основанія надзора вырабоганы по иниціативв и подь 





_*) Тамъ же. 
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'руководствомъ покойнаго П. А. Столыпина, Мысль послФдняго ока- 
залась столь счастливой, что, примъняя ее на практикВ, учебное 
вВдомство вступило въ непрерывный рядъ конфликтовъ не только 
съ учениками и родителями, но и съ цфлыми городскими обще- 
ственными управленіями (напр., Москвы, Смоленска). И въ дру- 
гомъ отношеніи мысль оказалась счастливой, —къ ней понадобились 
разныя бытовыя дополненія. Вотъ одно изъ такихъ дополненій, 
практикуемое въ нВкоторыхъ женскихъ гимназіяхъ Саратовской 
губерніи. 

Классныя наставницы, передъ отправкою на указанный имъ наблюда- 
тельный постъ, обращаются въ клаесахъ или на перемънахъ къ ученицамъ 
съ просьбою: 

— Милыя вы мои! Пожал%йте вы меня... Ну, что вамъ стоить, миленькія, 
посидфть дома въ мое дежурство. 


Дъти... входятъ въ положеніе. И, см5ясь и подтрунивая, «снисходятъ»› 
къ начальству +). 


Сидятъ дома, потому что объ этомъ келейно «просятъ» на- 
ставницы или наставники, которымъ физически, з многимъ и мо- 
рально, тяжело бћгать по улицамъ за дётьми. Сидятъ дома и по- 
тому, что родителямъ страшно пустить ребенка на улицу, гдВ «дежу- 
рятъ» аргүсы, фантазія которыхъ въ любую минуту можетъ принять 
крайне неожиданное направленіе. Лучше и спокойнВе сидфть дома. 
Двв «прогулки» —въ класеъ и изъ класса— все таки сдфланы. А 
это, вдь, максимальная уступка гигіенъ, какую допускаеть ре- 
жимъ такихъ «образцовыхъ» одиночныхъ тюремъ, какъ петер- 
бургскіе «Кресты». Гигіена ниспровергнута. Но изолящя дости- 
гается. Она занимаетъ важное мЪсто среди другихъ мъръ удаленія 
шБОЛЬНИБКОВЪ ОТЪ ИСТОЧНИКОВЪ крамольной заразы. Әти внвшнія 
мвры нужны, важны, во, разумћется, онф недостаточны. Мало уда- 
лить заразу. Гораздо важнће сдЪлать организмъ ребенка къ ней 
невоспріимчивымъ. И надъ этой послфдней задачей прилежно ра- 
ботаютъ охранительные умы. Производится цвлый рядъ интерес- 
ныхъ опытовъ, направленныхъ къ подавленію .интөллөктуальныхъ 
ивтересовъ привычками къ субординащи. Н%которые изъ этихъ 
опытовъ,—‹потЬшные», наприм8ръ,—хотя и пріобрвли популяр- 
ность, но среди самихъ охранителей возбуждаютъ большія сомяћ- 
нія. Оргавизуются «патріотическія» чтенія и леєціи для учащихъ 
и учащихся. Особенно серьезное вниманіе на эту часть обращено 
въ Московскомъ учебномъ округћ, гдв такія леєціи читаетъ самъ 
попечитель округа г. Тихомировъ, самоотзерженно старающійся 
ниспровергнуть ученія Дарвина и Геккеля, какъ несогласныя съ 
истинами откровенія. Едва ли не повсемвстно усиливается обяза- 
тельное посв фене церковныхъ службъ. Все это, разумется старо, 
давно известно. Но среди стараго есть кое-что и оригинальное. 
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Давно уже замфчено, что нфкоторыя склонности, неодобряемыя.. 
моралистами, какъ бы продохраняютъ челов ка оть увлеченія раз- 
ными превратными и опасными идеями. Суть дБла достаточно ха- 
рактеризуется хотя бы слђдующимъ историческимъ анекдотомъ,. 
о которомъ сочла нужнымъ недавно вспомнить «Школа и Жизнь». 
Н%когда передъ бывшимъ попечителемъ одесскаго учебнаго округа 
Голубцовымъ 


предстала группа провинившихся гимназисговъ: одни были пойманы въ 
трактирахъ, другимъ инкриминировалось посъщеніе представлеяя произве- 
денія Шекспира съ участіемъ Сальвини. Первымъ его превосходительство-. 
въ мягкой формЪ объяснилъ, что попойки воспрещены гимназическимъ уста-— 
вомъ, и совЪтовалъ имъ потерп%ть до окончанія гимназіи. 

— .А съ вами —обратился онъ грозно къ любителямь театра– у меня 
будетъ разгоғоръ яной“ *)... 


Бахусъ и Венера не только пріятные, но и безопасные въ по- 
литическомъ отношев!и боги. Отъ нихъ очень далеко до преврат-. 
ныхъ бредней. Аполлонъ же, и особенно съ твхъ поръ, какъ у него 
завелись жрецы, подобные Шекспиру, Шиллеру, возбуждаетъ 
большія сомвфн!я и подозр%нія. Оть Шекспира до «нигилизма», 
и «отрицанія основъ» рукой подать. За служевше первымъ, по- 
литически благонадежнымъ богамъ можно и не взыскивать строго. 
Ну, а Шекспиръ—д®ло серьезное. Эту давно извЪствую истину очень 
краснорвчиво высказалъ членъ Государственнаго Совзта г. Гово- 
руха-Отрокъ на недавнемъ курсксмъ губернскомъ земскомъ собра- 
ніп. Въ качеств гласнаго, г. Говоруха-Отрокъ обревизовалъ зем- 
скую библіотеку и доложилъ собранію, что въ ней «онъ не нашелъ 
никакихъ революціонвыхъ книгъ, имБющіяся же тамъ порногра- 
фическія изданія слљдуетъ оставить, какъ лучшее средство про- 
тивъ революціи» **)... РазумЪется, о терминахъ: «революція» и 
«порнографія», съ г. Говорухой-Отрокомъ намъ, взроятно, пона- 
добилось бы очень спорить. Да они и сами по себз условны и 
неопредвленны. Но существо мысли, высказанной политическимъ 
единомышленникомъ и сотрудникомъ г-на П. Н. Дурново по Го-. 
сударственному СовЪту, не нуждается въ особыхъ комментаріяхъ. 
Революціонныя идеи суть именно идеи, —пролуктъ интеллектуаль- 
ныхъ интересовъ; пресфкая идеи, мы далеко не вполн® достигаемъ 
желательнаго, ибо стремлен!е къ нимъ остается; но если допустить 
и поощрять раздражен!е спинно-мозговыхъ центровъ, то дзятель- 
ность головного мозга неминуемо ослабфетъ, интеллектуальные 
интересы понизятся, и мы будемъ гарантированы отъ стремленія 
ко всякимъ вообще идеямъ. Истина, повторяю, старая, давно из- 
вЪстная. Знаменательно лишь, что нын% она возглашается открыто, . 
гласно, и при томъ, какъ тактическій лозунгъ: не пренебрегайте · 
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хлучшимъ средствомъ противъ револющи». И провозглашенъ этотъ 
лозунгъ не первымъ встрЗчеымъ: г. Говоруха-Отрокъ—замтный 
представитель тЬхъ руководящихъ политическихъ круговъ, отъ 
которыхъ многое зависитъ и въ общей, и въ школьной полигикЊ. 

Я не знаю, какого, маћвнія г. Кассо о тактическомъ лозунг, 
провозглашенномъ г. Говорухою-0Отрокомъ. Но многое заставляетъ 
думать, что у послёдняго кое-гдв среди чиновъ учебнаго вЪдомства 
въ «мятежной провинщи» есть единомышленники. Сошлюсь лишь 
на нъкоторые факты. Школьникамъ посфщать кинематографы во- 
обще запрещается. За кинематографами установлена строгая цен- 
зура. Многія такъ называемыя «идейныя картины» (напр., снимки 
съ ноурожайныхъ селъ и деревень, событія, связанныя съ именемъ 
Л. Н. Толстого, и т. д.) администрація часто не позволяетъ демон- 
стрировать и передъ взрослыми. Разум$ется, учебному начальству 
извъстно, что нельзя же дВтей оставить совоВмъ безъ развлеченій 
и зрълищъ. И оно поступаетъ такъ: избираетъ какой-либо одинъ 
кинематографъ, подвергаеть имющіяся въ немъ картины своей 
спеціальной цензурЪ; владфлецъ обязывзется демонстрировать только 
то, что процензуровано учебнымъ начальствомъ, а посл8днее на 
этомъ условіи разршаетъ учащимся посфщать избранный кинема- 
тографъ. Плоха или хороша эта система, —рвшать не будемъ. 
Установленъ принципъ, что юношеству разръшаетея видвть лишь 
тБ картины, которыя предварительно разсмотрёны и одобрены 
школьной администраціей. Намъ остается лишь принять этотъ 
принципъ къ сввдЪнію и... процитировать воспроизведенную «Кіев- 
ской Мыслью» афишу одного изъ тавихъ избранныхъ учебнымъ 
начальствомъ полтавскихъ кинематографовъ: 


«Театръ Иллюзіонъ... Къ свЪдЬнію всфхъ учащихся: ...разрЪшено на- 
чальствомъ всъмъ учащимся исключительное посфщеше только театра Иллю- 
зіонъ. Роковые соблазны. Знаменитая потрясающая драма, рисующая `аристо- 
кратическую современную жизнь. Спфшите видЪть. Картина въ 3 частяхъ и 
имъетъ 2000 метровъ. Какъ часто мужья, сами того не сознавая, толкаютъ 
своихъ женъ на измЪну... Молодая жена давно скучаетъ... Другъ мужа давно 
ее любитъ и р5шилъ добиться взаимности. Женщины любятъ искренно, и, 
отдавшись ему однажды, она полюбила его всею силою женской души. Она 
стала жить двойственной жизнью, дома ей стало скучно. Вся жизнь ея со. 
средоточилась на любимомъ ПавЪ, свътскомъ, миломъ, интересномъ баронЪ 
Шильревъ... Въ краткихъ словахъ нельзя вполнЪ передать этой картины,— 
ее нато видЪть» *). 


Пусть запрещаются картины голодной деревни, —он%, дЪйстви- 
тельно, ваведутъ юношество на разныя гуманныя и народолюбивыя 
мысли, которыя министерство народнаго просвъщенія, въ силу 
хроническаго недоразум%нія, изстари признаетъ нежелательными 
и «революціовными». Но адюльтеръ, но клубничка почему одоб- 
ряются? Порнографія-то, если позволено употребить этотъ терминъ 





*) Цит. по „Утру Росссіи“, 8 декабря 1911 г. 
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г-на Говорухи-Отрока, зачЗмъ признается воспитательнымъ зрЪ- 
лищемъ для дфтей? с 

Вообще не допускается посВщать и театральныя зр$лища. Подъ 
бевусловнымъ запретомъ находятся тв пьесы, которыя школьная 
власть признаетъ «революціонными» или просто вредными въ вос- 
питательномъ отношенін. Что теперь признается револющоннымъ 
или вреднымъ,— объ этомъ можетъ дать понятіе сл6дующая крат- 
кая справка. Въ Херсонъ учащимся запретили посфщать театръ, 
им%ющій такой репертуаръ: «Антигона» Софокла, «Свыше нашей 
силы» Бьернсона, «Три сестры» Чехова и т. п.; въ Никольск®- 
Уссурійскомъ для учащихся запрещенъ «Ревизоръ› Гоголя; въ 
Рыбинск — «Власть тьмы» Толстого; въ ОмоленскВ —«Отъ нея всв 
качества» Толстого *). Почему даже «Антигона» попала подъ за- 
претъ,—догадаться нелегко. Но это показатель, до какой степени 
придирчива и подозрительна педагогическая цензура. Отсюда, 
однако, вовсе не слВдуеть, что начальству ничего неизвЪстно о 
воспитательномъ вначеніи театра. Нътъ, отчего же, —если хорошая 
и въ особенности «патріотическая» пьеса, то побывать на ней не 
только не возбраняется, но иногда и рекомендуется. Очень хоро- 
шія и очень «патріотическіјя» пьесы начальство нерЪдко даже 
ставитъ въ самомъ зданіи училища, разыгрывая ихъ силами са- 
михъ учащихся. Да воть, напр., совсъмъ недавно нВкоторыми 
эриванскими педагогами, при содъйствіи супруги вицегубернатора 
вн. Чегодаевой, былъ организованъ ученическій спектакль, на ко-- 
торомъ гимназистки сыграли 


фарсъ „Комната № 56“ и буффонаду „Нимфа и Сатиръ" съ демонстри- 
рованіемъ передъ юной публикой интимныхъ принадлежностей женскаго- 


бълья **). 

Если въ Эривани нфть единомышленниковъ г-на Говорухи- 
Отрока, то кому же могло понадобиться столь игривое зрЪлище? 
Если «Нимфа и Сатиръ» съ «интимными принадлежностями жен- 
скаго бълья» не «лучшее средство противъ революція», то въ. 
какомъ качеств они появились на ученическомъ спектаклћ? 

«Если прослБдить современную намъ жизнь среднихъ учебныхъ 
заведеній,—пишетъ «Смоленсый Въетникъ» —то нетрудно зам%ф-. 
тить... обаяніе новаго для провинціи вида искусства». Это новое 
для провинціи искусство—балетъ. Әвергію любители и насадители 
балета проявляють порою изумительную. Въ Витебск, напр., ка- 
кая-то дама-патронесса лично разъфзжала по домамъ къ родите- 
лямъ ученицъ и убфждала содфйствовать или, по крайней мЪр%, 
не препятствовать устройству «художественныхъ» вечеровъ съ 
гимназистками въ трико и костюмахъ балеринъ. Затф придана. 
такая окраска, что, по словамъ м%стнаго корреспондента, 
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многіе родители не рЪЬшались высказать вслухъ свое отрицательное 
отношеніе: 

— Неудобно, знаете ли, такъ сказать, патріотическое бњао, а, во-вто- 
рыхъ, начальница гимназіи хочетъ *). 


Конечно, балетъ не порнографія; какъ и всякое искусство, 
онъ имфетъ свои права и свою сферу. Но одно двло —искусство, 
требующее таланта, огромной подготовительной работы въ течене 
ряда лфтъ, непрестаннаго труда все время, пока продолжается 
служеніе этому искусству. И совсБмъ другое дъло — «хорошенькая» 
полураздфтая женщина, одинъ видъ которой, какъ еще покойный 
Щедринъ замФтилъ, чрезвычайно содъйствуетъ укрЗпленшо бла- 
гонамфреннаго легкомыслія. Для этого второго «искусства», — 
какъ, видимо, и полагаютъ ть же хотя бы витебскіе про- 
свЪтители, —не нужно ни таланта, ни долгой подготовки, ни труда; 
нвеколько «уроковъ балетныхъ танцевъ», «интересная наружность», 
соотвЪтетвенный костюмъ, —и получится зр$лище. которое и пріятно 
для любителей, и можетъ «воспитательно» дЪйствовать на реали- 
стовъ и гимназистовъ старшихъ классовъ и, навфрное, создастъ 
атмосферу, чрезвычайно непроницаемую для «революціонной ва- 
разы». РазумЂется, не такъ ужъ легко этимъ новшествамъ 
пробивать дорогу. Помимо сопротивленія со стороны родителей, 
преподавателей, да и самихъ учащихся, много значить и косность 
преподавательской среды: казённый педагогъ изстари слишкомъ 
рги4е; его фантазія частенько даже въ невиниВйшихъ и необхо- 
димЪйшихъ явленіяхъ жизни болёзненно ищетъ грязи. Это пере- 
ходить по наслЬдству. Переломить вЗковую традицію старому пе- 
дагогу такъ же трудно, какъ трудно было старому жандарму Но- 
вицкому примириться съ новъйшими пріемами охраны а 1а Зуба- 
товъ и Рачковскій. «Много пота утереть» придется единомышлен- 
нивамъ г-на Говорухи-Отрока, прежде чёмъ они овладћютъ боль- 
шинствомъ школъ. Но уже теперь всетаки сдфланы серьезныя 
завоеванія. А главное, —удалось найти магическую формулу: «па- 
тротическое дћло», «лучшее средство противъ революціи»... «Се- 
замъ, отворись»... Кто вооружился этимъ волшебнымъ заклинаніемъ, 
для того въ Россіи нВтъ неприступныхъ позицій. 

Даже сюда, къ предфламъ, съ которыхъ открываются виды на 
Содомъ, ведеть логика «активной борьбы» противъ твхъ истори- 
чески неизб%жныхъ реформъ, которыя желательны и необходимы 
большинству населенія страны. Далеко залетвли дћятели въ род 
г-на Говорухи Отрока. Но жизнь, во многихъ отношеніяхъ усколь- 
зающая изъ-подъ ихъ руководства, ведетъ еще дальше. 


*) „Смоленскій В+ъстаикъ“, 23 сентября 1911 г. 
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Уу. 


Логика борьбы ведеть порой ко всякимъ средствамъ, для сред- 
няго, обыкновеннаго человЪка этически непріемлемымъ. Значитъ, 
требуются также — исполнители, соотвВтствующіе средствамъ. Эту 
послзднюю задачу вполн® рВшить не удалось и, думаю, не удастся. 
Учителей «некомплектъ». Въ томъ неполномъ комплект, какой 
есть, видимо, преобладаютъ люди, не подходящіе, на охранитель- 
ный взглядъ,—иначе не было бы обвиненій въ лБвизнћ, каде- 
тизм и т. д. Но имфются, несомнфнно, и приспособленные двя- 


тели. И они не только начальству служатъ; они и себя не забы- 
ваютъ. 


Уфа. 26 ученицъ педагогическихъ курсовъ и 18 ученицъ ІУ класса тро- 
гимназіи подали жалобу, что они не могутъ спокойно заниматься вслЪдствіе 
того, что предсфдатель позволяетъ себЪ безцеремонно брать многихъ за 


талію, грудь, руки, иногда задаетъ такіе вопросы, о которыхъ приличнЪе 
умолчать *). 


Станица Каменская, Донской области. Ученицы 8 класса казенной гим- 
назіи іп согроге сдфлали заявленіе начальниць о недопустимомъ поведеніи 
одного изъ учителей и просили защитить ихъ отъ него; онъ ихъ преслъдуетъ 
на улиц, огпускаетъ шуточки, хватаетъ за руки и т. д. **). 


По нынђшнимъ временамъ, это еще ничего. Приходится порою 


нашимъ дЪтямъ быть подъ воспитательнымъ вліяніемъ настоящихъ 
богатырей мысли и дфла. 


На житомирскомь вокзалЪ надзирателемъ сыскной полищи БЪлинскимъ 
задержанъ учитель казенной и частной гимназій, его жена и двЪ мБстныя 
двушки 18 и 20 льЬтъ. Задержанные были доставлены въ сыскное отдЪ- 
леніе, гдъ изъ допроса увозимыхъ дЪвушекъ выяснилось, что учитель 
обуаннымъ образомъ возил» иль дая продажи заграницу ***). 


Правда, этотъ богатырь, обвиняемый въ поставкв живого то- 
вара на заграничные рынки, состоитъ учителемъ не «предметовъ», 
а танцевъ, но это лишь разница образовательныхъ цензовъ, — не 
больше. А 

Я далекъ отъ намфренія исчислять гг. преподавателей, разви- 
вающихъ , педагогичесве принципы Дюлу. Да это и невозможно. 
Не только покушенія и непристойности, но и прямыя преступленія 
этого рода лишь въ рВдвихъ случаяхъ получаютъ огласку. Въ Таш- 
кентв одинъ изъ современныхъ «педагоговъ» въ теченіе цёлаго года 
совращалъ своихъ ученицъ, и только, когда одной изъ его жертвъ 
послв совершеннаго надъ нею преступленія понадобилась врачеб- 
ная помощь, эта воспитательная дзятельность вышла наружу. 





') «Саратовскій Въстникъ» № 78, 1911 г. 
*% «Утро Росси», 1 декабря 1911 г. 
**#) «Одессюя Новости», 14 мая 1911 г. 
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"Оказалось, нФкоторые родители знали, чему подверглись ихъ до- 
чери, но «молчали» *). Многое въ такихъ случаяхъ побуждаетъ 
молчать: боязнь «опозорить» дочь, если ея несчастье станетъ пред- 
метомъ дознанія и слъдствія; боязнь привлечь репрессіи, отъ кото- 
рыхъ можетъ пострадать вся семья и т. д. Послдвій мотивъ, 
между прочимъ, видимо, сыгралъ не малую роль въ дфлВ знамени- 
таго астраханскаго о. Строкова: о немъ тоже знали, но говорить 
боялись. Того священника, который сдвлалъ оффищальное заявле- 
ніе о преступленіи надъ его дочерью, предупреждали, что это ему 
«даромъ не пройдетъ», и таки не прошло: у жалобщика оказа- 
лась какая-то старая вина передъ начальствомъ, нынъ онъ раз- 
жалованъ изъ священниковъ въ псаломщики, его сынъ исключенъ 
изъ семинари за невзносъ платы. Молчаніе о «педагогахъ» по- 
кушающихся еще понятнће. Мнз лично пришлось выслушать жалобу 
родительницъ относительно одной женской школы: нъкоторые учи- 
теля любезничаютъ, или даже «пристаютъ»... «Нельзя ли, молъ, 
объ этомъ написать?» Но, когда я посовфтоваль родительницамъ 
обратиться съ жалобой къ учебному начальству, и когда мы де- 
тальнфе разобрались въ предъявляемыхъ ими фактахъ, то вышло, 
что «приставать» -то, несомивнно, «пристаютъ», но доказать этого 
нельзя. Грань между «приставаньемъ» и нВсколько чрезмърной 
«отечески-нфжной ласковостью» обращенія часто не можетъ быть 
опредзлена объективными признаками. И любую ученицу, которую 
подобная «ласковость» оскорбляетъ, при желаніи легко обвинить 
въ «испорченномъ воображеніи». ь 

Лишь немногое изъ непотребствъ, чинимыхъ современными намъ 
воспитателями юношества, доходить до всеобщаго свъдЪнія. И все- 
таки много такихъ непотребствъ стало достояніемъ гласности. Часто 
приходится печати отмЪчать ихъ. И много уже героевъ этого рода 
обнаружено. Конечно, власть не равнодушно взираетъ на ихъ дћя- 
тельность. Вотъ, наприм$ръ, въ Глазовћ преподаватель мВстной 
мужской гимназіи Красновъ за развращеніе учениковъ (гомосексуа- 
лизмъ) приговоренъ вятскимъ окружнымъ судомъ къ шестилътнимъ 
каторжнымъ работамъ **), въ УгличВ учитель мЪстной женской 
гимназии Малининъ за гнусное преступленіе надъ 14-лътней уче- 
ницею той же гимназіи приговоренъ ярославскимъ окружнымъ су- 
домъ на 11/, года къ арестантскимъ отдЪленіямъ ***). Однако, 
обвиняемый въ такомъ же преступленіи о. Строковъ, по свздзнямъ 
газетъ, донынф благоденствуетъ: «получилъ доходн®йпий приходъ, 
продолжаетъ священствовать» ****) И одинъ ли о. Строковъ? Беру 





*) «Сибирь», № 48, 1911 г. 

**) Судъ постановилъ ходатайствовать о замфнЪ этого наказанія, опредЪ- 
леннаго согласно вердикту присяжныхъ засЪдателей, двухлЪтнимъ заключе- 
ніемъ въ арестантскихъ отдЪленіяхъ. «Вятская РЪчь», З января 1912 г. 

*е%) «Русское Слово», 24 декабря 1911 г. 
*«*=) «Утро Россіи», 18 декабря 1911 г. 
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хотя бы такое сообщене изъ Омска, уже хорошо прославленнаго 
благочестивыми подвигами протоіерея Голосова: 


«Въ № 268 ‹Омскаго Въстника» помфшено было письмо учениковъ омской 
центрально-фельдшерской школы, разсказывавшихъ, какъ недавно назначенный 
смотритель и воспитатель школы на глазахъ у учениковъ пристаетъ къ ку- 
харкамъ, горничнымъ, которымъ приходится зашищаться отъ его ласкъ>. 
Какъ только появилось письмо, такъ всЪ усилія мЪстной администраши, а 
равно и директора названной школы «были направлены на то, чтобы до- 
биться, кто авторъ письма». Газета же «Омскій ВЪстникъ» на основаніи 
усиленной охраны оштрафована на 300 рублей *). 


Такъ было въ истори и о. Голосова, и о. Строкова, такъ было 
и во многихъ другихъ аналогичныхъ исторіяхъ. Начинаютъ про- 
тесть и борьбу прежде всего сами учащіеся. Временами протестъ 
сразу же принимаетъ бурныя формы. ДФло, напр., о тифлисскомъ 
«педагогв» АкоповЪ, преданвомъ суду за гомосексуализмъ, возникло 
лишь посл того, какъ одинъ изъ узениковъ, «сознавъ всю мерзость 
и гадость, въ которую его втянуль Акоповъ,... набросился на сво- 
его мучителя и нанесъ ему нћсколько ножевыхъ ранъ, изступленно 
крича при этомъ: вотъ тебЪ, мерзавецъ, — получи за всЪхъ и за 
все» **), Къ дфтямъ, если имъ своевременно не приходить на по- 
мощь учебное начальство, присоединяются отцы, мъстное общество, 
печать, метная и столичная; при этомъ дфло рЪдко обходится 
безъ штрафовъ на газеты, безъ офиціальныхъ заявленій, что 
появившіяся свфдфн1я ложны. Но разоблачители не успокаиваются, 
предъявляютъ новыя обстоятельства... Въ однихъ случаяхъ имъ 
удается одерживать относительную побъду, —такъ напр., Голосовъ 
исчезъ изъ омскихъ предъловъ. Въ другихъ —энергія разоблачителей 
остается безъ замътныхъ результатовъ. Можно припомнить, наконецъ, 
случаи, когда «клонится подъ грозою то ихъ, то наша сторона», 
и неизвЪстно, «кто устоитъ въ неравномъ спорћ». То же, наир., дЪло 
о. Строкова все еще не вышло ивъ періода борьбы между обще- 
ствомъ и властными покровителями обвиняемаго. И почти всегда 
на сторон$ изобличаемыхъ оказывается важное преимущество: омскій 
воспитатель, обвиняемый въ наглядномъ обучевіи юношества, какъ 
надо обращаться съ женскою прислугой, «развилъ въ школћ шпіонство 
и доносы» ***), о, Голосовъ-—видный дфятель союза русскаго народа, 
дружба между о. Строковымъ и Иліодоромъ установлена и засви- 
дВтельствована документально. Будь на мъств о. Строкова или 
омскаго воспитателя человфкъ неблагонадежнаго образа мыслей, 
можно ли сомнфваться, что обвиненія противъ нихъ нашли бы 
горячій откликъ со стороны начальства. Какъ бы рада была охра- 
нительная печать случаю крикнуть: воть они каковы лЬвые, 
воть какая свобода имъ нужна! Но въ томъ и суть, что это не 


*) «Современное Слово», 10 января 1912 г, 
**) «Одесскія Новости», 4 сентября 1911 г. 
***®) „Современное Слово“, 10 января 1912 г. 
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лввые. Разумћется, и не въ томъ суть, что они правые. Среди 
послБднихъ могугъ быть и есть нравственно опрятные люди. Въ 
герояхъ современности, о которыхъ мы говоримъ, всего важн%е 
ихъ талантъ не останавливаться ни передъ чБмъ, что можетъ 
понадобиться въ сложной системв искорененія превратныхъ идей. 
Крайне цфнны и, безъ сомн%нія, необходимы люди, обладающіе 
этими талантами. Но у нихъ не только таланты. У нихъ есть и 
соотвфтетвенныя этимъ талантамъ «качества», и, пользуясь первыми, 
по невол надъ терпЪть и вторыя. Заразиться скверною болћзнью 
легко. Но, когда зараза вошла въ кровь, —приходится быть жер- 
твой собственнаго темперамента и на многое махнуть рукой, Зараза 
даетъ себя чувствовать не только въ форм%, такъ сказать, сексу- 
альныхъ явленій. Приспособленные къ систем дЪятели могутъ 
сказать свое слово (да и говорятъ) и въ сфер казнокрадства, взя- 
точничества, вымогательства и т. д. Имъ не чужда нЪкоторая общая 
разнузданность, проявляемая то въ видв рукоприкладства, то въ 
видв непристойной ругани на урокахъ и т. п. 

Я знаю: какъ ни ужасны факты, какъ ни много ихъ, но герои 
современности лишь вкраплены въ преподавательскую среду. Въ 
цфломъ она стоитъ гораздо выше, чБмъ можетъ казаться поверх- 
ностному наблюдателю, на основаніи чисто фактическаго матеріала. 
Есть въ ней беззавътные труженники. Есть въ ней люди большой 
духовной красоты. И все-таки герои современности не механически 
только вкраплены, они и химически дйствуютъ. Они «дВлаютъ 
тонъ» въ школьной музыкћ. И во многихъ отношеніяхъЪ этотъ тонъ 
опасне, чфмъ даже эпидемическя выходки по сексуальной части. 
Выходки все-таки — выходки. Тонъ есть въчто нормальное, 
законное, — регуляторъ пьесы. Каковъ этотъ регуляторъ, можно 
судить по многому изъ того, что сказано выше. Чего стоитъ хотя 
бы «внзшкольный надзоръ», ежедневная, обязательная улич- 
ная слежка за подростками, на потвху уличнымъ мальчишкамъ, 
которые порой ухитряются завлекать почтенныхъ надворныхъ и 
коллежскихь совфтниковъ въ глухіе переулки и, достигвувъ этой 
цфли, спускаютъ цБпныхъ собакъ. Уже эти систематическія высту- 
плевія передъ публикой много говорятъ. Въ дополненіе къ при- 
веденному фактическому матеріалу напомню еще два случая. 

Передо мной документъ —опроверженіе, исходящее отъ группы 
членовъ педагогическаго совћта бЪлгородской женской гимназіи. 
Весною 1911 г. въ харьковской газет «Утро» была напечатана 
замътка о тяжкомъ школьномъ эпиводВ: ученица 5 класса получила 
на экзамен по алгебр двойку, и это такъ потрясло ее, что она 
пыталась отравиться. Группа членовъ совфта гимназіи, называя 
ученицу полнымъ именемъ, пишетъ, «опровергая» эту зам%тку: 

„Въ дЪлЪ оцнки испытаннаго ею (ученицею такой-то) нервнаго потря- 


сеня со всею рЪшительностью можно сказать, что на добрую половину 
было оно дъланнымъ, и самое отравленіе — простою симуляціей, фарсомъ- 
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совсЪмъ не мастерски разыграннымъ“... „Вечеромъ того же дня она (уче- 
ница такая-то) съ отличнымъ аппетитомъ поужинала и на другой день такъ 
же пообфдала. Отравленіе, такимъ образомъ, къ общему благополучію, раз- 
ръшилось улучшеннымъ аппетитомъ“, 


Двойка на экзаменахъ поставлена, и не одна, а двъ. Но уче- 
ница-симулянтка и въ году имзла двойки. 


„Надфясь на кривую, что вывезетъ. Л. (въ подлинникћ полная фамилія) 
приступила къ экзаменамъ и на первыхъ же двухъ провалилась. Никакой, 
на повфрку выхолитъ, жертвы, какъ громко кричитъ авторъ замфтки, экза- 
меновъ здЪсь нЪтъ. На лицо сознательная лЪность, при небогатыхъ при- 
родныхъ даровавіяхъ, а въ результатЪ одно безсильное, съ такими негод- 
ными средствами покушеніе или настойчивое желаніе, ве говЪя, какъ гозо- 
рятъ, съфсть пасху“ *). 


Подписали: предс$датель совћта, начальница, инспекторъ, три 
преподавателя. Считать ихъ героями современности —какія осно- 
ванія? Но какъ назвать эту попытку публично, печатно ошельмо- 
вать ребенка, эти издћвательскія шуточки, это острословіе? «Симу 
лявтка», видите ли... Но что же это ва педагоги, которые явно не 
знаютъ, какъ сложенъ вопросъ о дЪтскихъ симуляціяхъ, Бакъ 
легко у дтей напускное, «симулированное» переходитъ въ настоя- 
щее, а иногда и трагически непоправимое? Люди выступили кол- 
лективно ва публику, совершили, по меньшей мёр%, актъ непри-” 
личія, невфжества, и, видимо, сами этого не сознаютъ и не пони- 
маютъ. 

Еще примфръ публичнато выступленія: 


Въ Ромнахъ въ женской гимназіи былъ устроенъ танцовальный вечеръ. 
Много танцозали. Гимназнстка Чорке вышла въ корридоръ отдохнуть. Вь 
это время откуда-то появился „инспекторъ по внфшкольному надзору“. За- 
мЪтивъ, что ученица Чорке не держитъ руки по швамъ (на танцевальномъ-то 
вечерЪ!) „быстро устремился на нее, однимъ правильно разсчитаннымъ удз- 
ромъ сбилъ ее съ мЪста и привелъ въ истерику. Этой побЪды г-ну инспек- 
Тору было мало. ЗамЪтивъ тутъ же другую ученицу, онъ схватиль ее за 
непонравившійся ему почему-то рукавъ. У третьей ученицы ниспекторъ 
постЪ короткой борьбы отнялъ вЪеръ“. 


. Словомъ, такъ распорядился, что «вечеръ закончился общимъ 
плачемъ: плакали ученицы, плавала и начальница, только г. инспек- 
торъ былъ на высотв положенія» **). Если такой тонъ выдержи- 
вается въ публичныхъ выступленіяхъ, то что же происходитъ вдали 
отъ публики, въ классахъ? Не даромъ хроника школьной жизни 
превратилась, съ одной стороны, въ безконечный рядъ фантасти- 
ческихъ поступковъ, распоряженій, похожденій, а съ другой—въ 
столь же безконечный радъ протестовъ: тамъ учащіеся протестуютъ 
противъ жестокости, безпощадности; здВсь требуютъ, чтобы такой-то 
или такой-то преподаватель не велъ себя развратно; тамъ возму- 





*) „Утро“, З іюня 1911 г. 
**) „Утро Росси“, 4 января 1912. 
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щаются просто неприличнымъ поведеніемъ того или иного учителя; 
здВсь ученики пытаются объяснить учителю, что нельзя драться, 
нельзя употреблять въ классз на урокахъ площадныя слова... Эта 
странная борьба двухъ поколћній то и дфло отливается въ форму 
эксцессовъ; на сцену появляются пощечины, ножи, кинжалы, ре- 
вольверы съ одной стороны, военные суды и смертные приговоры — 
съ другой. И сами же охранители—по крайней мврв, н%которые 
изъ нихъ— говорятъ, что получается отнюдь не искоренен!е рево- 
люціонной заразы, а нвчто прямо противоположное. Иначе и быть. 
не можетъ: задача поставлена такая, что она неминуемо приводитъ 
къ собственной противоположности. 
А. Петрищевъ. 


Обозр%ніе иностранной жизни. 


І. Китайская республика.-- И. НамЪчающіяся измненія въ систем европей- 
скихъ союзовъ. 


Г. 


Совершился фактъ, которому самые заядлые политичесве скеп- 
тики придаютъ огромное значеніе. Срединная имперія превратилась 
въ Срединную республику. И этотъ эпитетъ фигурируетъ въ томъ 
самомъ императорскомъ эдиктб 12 февраля н. ст., которымъ маньч- 
журская династія отрекается отъ престола. «Будущий Китай полу- 
чить назван!е «Великой Срединной цивилизованной республики»-- 
говорятъ заключительныя строки эдикта, подписаннаго вдоветвую- 
щей императрицей.—Я и императоръ уходимъ на покой и мирно 
будемъ проводить отнын жизнь нашу. Я вврю, что народъ сохра- 
нитъ 0 насъ добрую память. А мы издали будемъ наслаждаться 
зрБлищемъ счастья нашего народа». Императрица мотивируетъ 
свой отказъ отъ престола тфмъ, что громадпое большинство насе- 
ленія и армія на сторон% республики. Такимъ образомъ «само небо 
желаетъ, чтобы Китай сталъ республикой. А я изъ-за интересовъ 
одной моей семьи отнюдь не намфрена идти противъ воли всего 
народа. Паблюдая издали событія всего міра и со вниманіемъ 
вслушиваясь въ голосъ собственной страны, я приняла рБшеніе 
уйти вмћстБ съ императоромъ и возвратить народу ту самую вер: 
ховную власть, которая ему принадлежитъ. Глубоко уважая стрем- 
лен!е народа, который страдаетъ и страстно желаетъ мира, я вт 
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дух священныхъ книгъ вашихъ заявляю, что страна есть соб- 
ственность народа, а не императора, и что отъ народа, а не отъ 
императора зависятъ судьбы ея» *). 

Кто писалъ этотъ единственный въ своемъ род историческій 
документъ,—намъ не важно. Очень можеть быть, тотъ самый 
хитроумный Юань-Ши-Кай, который еще недавно увфрялъ всъхъ, — 
какъ мы въ свое время сообщили читателю, —что ”/,, китайцевъ и 
слышать не хотятъ о республик, а всей душею и мыслью стоятъ 
за славную монарх!ю. Авторство Юань-Щи-Кая, пожалуй, довольно 
явственно прокидывается въ тфхъ лестныхъ словахъ, которыми 
декретъ награжлаетъ ловкаго государственнаго человћка: «Великъ 
опытъ Юань-Ши-Кая. Велико его звавіе стараго строя и новаго, 
и онъ способенъ на мудрую политику, которая примиритъ сзверъ 
съ югомъ. Поэтому лучше всего передать ему всю власть и пору- 
чить ему вступить въ соглашен!е съ вождями движенія для уста- 
новлевія республиканскаго строя». Но кто бы ни былъ виновникомъ 
әтого манифеста, его устами говорила, очевидно, сама историческая 
необходимость. Мы, конечно, еще не знаемъ, въ какія формы выльется 
новый режимъ и насколько онъ будетъ проченъ на всемъ широ- 
комъ пространствъ Китая. Но начало свободнаго развитія учреж- 
ден! положено. Важно, кстати сказать, что въ эдиктв недвусмы- 
сленно выражаются стремлен'я формирующагося государства создать 
на почвв республиканскихъ учрежден! истинное равноправіе 
пяти главныхъ народностей Китая и вмфстВ съ тёмъ войти полно- 
правнымъ зленомъ въ семью культурныхъ государствъ, убздить 
которыя въ политической зр$лости китайцевъ указъ считаетъ бли- 
жайшей задачей новаго правительства. 

Конечно, политическія учрежденія не принадлежать къ разряду 
мертвыхъ архитектурныхъ сооружен, для прочности и удобства 
которыхъ достаточно располагать хорошимъ строительнымъ мате- 
ріаломъ и возводить здан!е по плану. Общество —не механическая 
совокупность различныхъ элементовъ, а ихъ живая связь и взаимо- 
дЪйствіе, словомъ, организмъ, который нуждается въ безпрепят- 
ственномъ рост и благоприятной средъ. Удастся-ли китайскому 
народу сразу найти такую политическую форму, которая будетъ 
наименфе ст$сзять естественныя стремленія входящихъ въ этотъ 
организиъ живыхъ клЪточекъ, сказать пока трудно. Но необходимо, 
во всякомъ случаф, констатировать тотъ фактъ, что страна, быв- 





*) Подлинный тексть эдикта очень различно переводится во француз- 
ской, англійской и нЪмецкой печати, что и не удивительно въ силу совер- 
шенно своебразнаго духа китайскаго языка, на которомъ почти каждое мало- 
мальски от-леченное слово вызываеть очень отличную отъ европейскихъ 
языковъ ассошацо идей. Переводить съ китайскаго приходится лишь при- 
близительно. Я даю переводъ, который, какъ мнЪ кажется, точне и непо- 
Средственнфе передаетъ характеръ подлинника и основанъ на сопоставлен!и 
различныхъ варіантовъ, данныхъ европейской прессой. 
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шая до сихъ поръ символомъ неподвижности, сдВлала за послЪднія 
пять-шесть лвтъ по пути прогресса шаги, скорости которыхъ мо- 
жетъ позавидовать любое изъ государствъ, давно живущихъ куль- 
турною жизнью. 

Дъйствительно, когда начинаешь припоминать новъйшіе этапы 
политической эволюціи Китая, то приходится удивляться поистин® 
головокружительной быстротђ, съ какой громадное челов ческое 
скопленіе, именуемое Китаемъ, совершало завоеванія въ области 
свободы и цивилизащи. Въ свое время, лЗть шесть тому назадъ, 
когда офиціально была признана старымъ правятельствомъ необхо- 
димость коренныхъ политическихъ реформъ, мы отм$тили всю мно- 
гозначительность этого факта и съ твхъ поръ не переставали зна- 
комить читателей «Русскаго Богатства» съ новыми фазисами того 
процесса развитія, которымъ была охвачена Срединная имперія. 
Не ослВпляясь исключительной быстротой этой эволющи, но и не 
желая отдЪлываться по отношенію въ современной китайской исторіи 
дешевымъ скептицизмомъ, мы все время старались уяснять смыслъ 
совершавшихся событій и, по мвр% пониманія, искать ихъ при- 
чины, какъ во внутреннемъ развитіи самой страны, такъ и въ ея 
сближен!и съ культурными государствами. 

Было бы, можеть быть, черезчуръ претенціозно играть роль про- 
рока въ такомъ сложномъ дВлъ, какъ перспективы переворота въ 
стран, до сихъ поръ сохранившей значительныя особенности. Но 
все же, вдумываясь въ элементы жизни современнаго Китая, мы 
должны сказать, что настоящее и въ немъ опредЗлялось прошед- 
шимъ, и что лишь малое знан!е европейцами внутренней истори 
огромной имперіи позволяло имъ преувеличивать косность «сыновъ 
Гана». Еще десять лвтъ тому назадъ, изввстный французскій гео- 
графъ, въ новомъ изданін своего описавія Китая говорилъ: «Вотъ 
и Китай приходить въ движеніе: великій, невообразимый сюрпризъ 
для большой публики, которая считаетъ эту страну закристалли- 
зовавшейся, на вЪки засгывшею, между тёмъ какъ ея исторія по- 
казываетъ какъ разъ противоположное. Въ высшей степени не- 
справедливо продолжать говорить о неподвижности Срединной импе- 
рій, ибо нигдВ не пронеслось столькихъ революцій, вызывавшихъ 
перевороты въ обществ, и нигдв не было испробовано большаго 
количества различныхъ правительственныхъ системъ. Изм$няясь 
такимъ образомъ, сыны «Средины» двйствовали въ соотвътетвіи съ 
принципомъ, который былъ выраженъ однимъ изъ самыхъ старыхъ 
ихъ мудрецовъ, цитированныхъ еще Конфуціемъ; «чтобы улучшить 
себя, старайся перерождаться каждый день»! *) 

Достаточно припомнить главнъйшія политическія событія по- 
слъднихъ лЪтъ, чтобы видфть, какъ энергично старый Китай «пе- 





*) Еѕбе (её Опёѕіте) Кесіцѕ, «Г’Етрие- йи МШеи»; Парижъ, 1902. 
стр. 578. 
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рерождалея» въ новый. О парламентарныхъ учрежденіяхъ въ Кита/В. 
впервые ваговорилъ императорскій эдиктъ 1 сентября 1906 г., въ 
которомъ обБщалась конституція, какъ только народъ созрћетъ для 
нея, а вмћств съ тъмъ указывалось на необходимость развивать 
народное образоване, улучшать финансы, реорганизовать армію и 
полицію. Въ 1907 г. другой эдикгъ учредилъ совзщательный 
органъ, какъ бы переходную ступень къ представительному прав- 
ленію. Указь 27 августа 1908 г. возввщалъ о намВреніи импера - 
тора созвать правильный парламентъ и провозгласить конституцію 
на девятомъ году со времени издан!я манифеста. А З декабря того 
же 1908 г. пришлось подтвердить содержаніе прежняго указа но- 
вымъ. Все это происходило подь давленіемъ усилявавшейся оппо- 
зицій и революціонныхъ выступленій передовыхъь элеменговъ на- 
селенія, которые не удовлетворялясь оттягиванемъ конститущи на 
долг! срокъ. Въ 1909 г. напоръ освободительныхь силъ вылился 
въ три обширныя петиціи, изъ которыхъ первыя двЪ были отверг- 
нуты, тогда какъ третья, опиравшаяся па могучія симпатіц почти 
всвхъ классовъ, повела къ издавію декрета 31 октября, опред - 
лявшаго общественныя группы, среди которыхъ должно было изби - 
рат^ся имперское собраніе (или сенатъ). Годъ спустя, З октября 
1910 г., этотъ сенатъ дъйствительно былъ собранъ. Онъ заключалъ 
262 члена, изъ которыхъ 98 были назначены императоромъ и на- 
считывали въ своихъ рядахъ императорскихъ принцевъ, маньч- 
журскихъ и китайскихъ перовъ, представителей различныхъ мини- 
стерствъ, изв$стныхъ ученыхъ и очень крупныхъ землевладвльцевъ, 
тогда какъ другіе 98 членовъ являлись делегатами отъ провин- 
ціальныхъ собраній, игравшихъ роль подготовительныхъ мвстныхъ 
парламентовъ, а остальные назначались Большимъ Совфтомъ и 
различными правительственными учрежден!ями. 

Мы внаемъ, какъ непослёдовательно велъ себя въ течене н%- 
сколькихъ мфсяцевъ этотъ парламентъ, то удивляя правительство 
и иностранцевъ смълостью и энтузіазмомъ своихъ революціонныхъ 
требованій, то вступая на путь малодушныхъ уступокъ и дешеваго 
маккіавелизма. Не даромъ европейскіе наблюдатели только руками 
разводили, слЁдя за внезапными поворотами въ настроеніи этихъ, 
правда не вполн® настоящихъ представителей народа, и неодно- 
кратно восклицали, что для того, чтобы понять странные эпизоды 
этой оппозиціи, нужно обладать душей китайца, въ которую трудно 
проникнуть чужестранцу. 

ЛЪтомъ прошлаго года, «Русское Богатство», въ одной изъ 
своихъ корреспонденцій съ востока, дало читателямъ исторію этого 
учрежденія, сначала возбудившаго такія пламенныя надежды, а 
затмъ потерявшаго всякій кредитъ и популярность... Движеніе 
какъ-будто шло на убыль... 

Но китайская революція возгорвлась съ удвоенною силою какъ 
разъ тогда, когда вс ее считали почти угасшей. Ранней осенью 
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1911 г., въ южномъ Китаћ вспыхнуло возстаніе, имъвшее цфлью со- 
противленіе правительственному плану нащонализащи желфзнодорож- 
выхъ лин и быстро охватившее весь бассейпъ Янъ-Цзы, а затВмъ 
боле или менфе затронувшее и весь остальной Китай, несмотря на 
удачное м$стами сопротивленіе правительственныхъ войскъ. При- 
быте изввстнаго революціонера, Суэнъ-Йи-Сьена (Сунъ-Ятъ-Сэнъ), 
который уже не одинъ десягокъ лђгъ борется со старымъ режи- 
момъ во имя свободы, демократія и сощальныхъ реформъ, подкрв- 
пило революціонныя стремленія и, несмотря на двулачную политику 
Юань-Ши-Кая, помогло поставить ребромъ вопросъ о необходимости 
выбора между монархіей и республикой. 

Конечно, мы не знасмъ, каковъ будеть ближайшій результатъ 
принципіальнаго признан!я республики. Теперь дфло въ практиче- 
скомъ осуществленіи принципа. Сунъ-Ятъ-Сэнъ, который былъ 
избранъ временнымъ президентомъ республики на собранія про- 
винціальныхъ делетатовъ въ Шанхаф, очень охотно, повидимому, 
уступилъ теперь свое мвсто Юань-Ши-Каю, избранному «едино- 
гласно» президентомъ новой республики на засфдан!и нащюналь- 
наго собранія 16 февраля въ Нанкинђ. Но еще вопросъ, доволенъ ли 
онъ этимъ въ душ: мы говоримъ, конечно, нео его личныхъ чувствахъ, 
а, о его общественныхъ идеалахт. Еще недавно, въ письм$ къ Юань- 
Ши-Каю, Сунъ-Ятъ-Сенъ, выражая свою радость по поводу присоеди- 
некія стараго государственнаго дВятеля къ республиканской партш, 
джлаль однако совершенно резонное возраженіе противъ самаго факта 
выбора высшаго сановника новаго строя отрекающеюся за всю свою 
династію отъ престола императрицей *). Тутъ открывается шпрокая 
область гипотезъ. Что значитъ это отсту::ленів Оунъ-Ятъ-Оэна пе- 
редъ Юань-Ши-Каемъ? Вдь искренній и безкорыстный китайскій 
революціонеръ не можетъ же не знать двуличной и глубоко эгои- 
стической натуры «сильнаго человћка». ВЗритъ ли онъ въ цфле- 
сообразность принципа «лиха бёда начать» и полагаетъ, что не 
надо на первыхъ порахъ разбивать армію республиканцевъ между- 
фракціонной борьбой? Или же онъ предвидитъ неизбЪжность по- 
раженія представлявмыхъ ямъ крайнихъ элементовъ въ борьбђ за 
наиболће демократическія формы новаго строя? Знаменательно, въ 
самомъ дълБ, что Сунъ-Ятъ-Сэнъ, называющий себя сощалистомъ 
и издавна пропагандирующій необходимость коренной аграрной 
реформы, все это послЗднее время слабо отмежевывается отъ общей 
оппозиціонной арміи и, повядимому, желаетъ лишь коллективнаго 
напора на правительство со стороны веВхъ враговъ стараго строя, 


*) Повидимому в» китайскомъ подлинникЪ нЪтъ, собственно, слова „отре- 
ченіе“. Это обстоятельство вызвало уже тревогу на столбцахъ лфвыхъ респу- 
бликанскихъ органовъ, которые видять здЪсь подвохъ со стороны составите- 
лей манифеста, говорящаго о добровольномъ „уходЬ“ дпнастіи; кто ушелъ, 
тотъ можеть и вернуться, —аргументируютъ крайне элементы, не довђряю - 
ще эдикту. 
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съ какихъ бы концовъ горизонта они ни сошлись подъ знаменемъ 
освободительнаго движенія. По крайней м®рВ, тв требованія со- 
ціальныхъ реформъ, которыя еще недавно выдвигались его учени - 
ками, совершенно отступили на задній плавъ передъ общимъ по - 
ходомъ на правительство. Высшая ли это мудрость, или же разо- 
чарованіе въ томъ дфлВ, которому онъ посвятилъ всю свою жизнь? 
Думаетъ ли онъ, что важно прежде всего установить республикан - 
скую форму, хотя бы въ самомъ несовершенномъ видЪ, для того, 
чтобы въ рамкахъ ея стала возможной борьба за программу край- 
нихъ партій? Или выжидаеть событій и сбирается съ силами, 
чтобы съ новой энергіей вмЪшаться въ ходъ современной хитай - 
ской истори? Трудный вопросъ, тёмъ болће трудный, чЪмъ скуд- 
не наши свздфн!я изъ первыхъ рукъ о событіяхъ на дальнемъ 
восток%. 

Не забЪгая въ будущее, мы считаемъ данный моментъ какъ 
разъ подходящимъ для анализа твхъ особенностей стараго строя 
въ Кита%ћ, которыя въ своемъ развитіи могли привести къ пере- 
вороту и которыя, однако, черезчуръ легко упускались изъ виду 
европейцами. Объ этехъ своеобразныхъ сторонахъ китайской на- 
ціовальной жизни мы уже имли случай не одинъ разъ говорить 
съ нашимъ читателемъ по поводу то того, то другого вопроса. 
Теперь намъ хотёлось бы окинуть общимъ взглядомъ совокуи- 
ность этихъ особенностей, помогающихъ намъ понять, почему такъ 
легко рухнули, казалось бы, необычайно прочныя, заросшія поч- 
теннымъ историческимъ мохомъ твердыни стараго Китая. Съ этой 
точки зрвнія основную черту Среданной имперіи нужно видВть въ 
томъ, что, несмотря на свою столь длинную исторію и столь ста- 
ринную культуру, она развивалась такъ медленно, что донесла до 
соприкосновенія съ послЬдними словами современной цивилизаци 
первобытныя родовыя и демократическія учрежденія и идеи, по- 
зволяющія ей съ большей легкостью перейти къ республиканскому 
строю, чВмъ это могли сдВлать государства, продвинувшіяся далђе 
ея и находящіяся на полпути историческаго развитія. 

Если вдуматься хорошенько въ соціально-политическій строй 
Китая, то онъ являетъ намъ зрћлище своеобразнаго просв щеннаг.> 
абсолютизма, вр эд того, который господствоваль въ Европ въ 
ХҮП и ХҮШ ввкахъ, но съ сохраненіемъ такихь чертъ перво- 
бытнаго родового строя и корпоративной группировки населенія, 
какія въ Европё замвчались разв при самомъ началћ среднихъ 
вђковъ, когда новый укладъ сталъ слагаться изъ учрежденій вар- 
варскихъ племенъ, вступившихъ въ борьбу съ античной цивили- 
заціей, отчасти разрушившихъ ее, но и постепенно усвоившихъ 
нВкоторыя ея стороны. Эта чрезвычайная отсталость китайской 
цивилизащи и дала возможность старымъ демократичёскимъ стрем - 
леніямъ народа найти удовлетвороніе въ твхъ формахъ политиче- 
ской свободы и гражданственности, которыми наше современное 
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ствовавіе. Мораль, изучаемая китайскими императорами, энер- 
гично говорить устами владыки: < Холодно ли вароду, —я тому при- 
чивою. Голодно ли ему, —то моя вина. Впадаетъ ли онъ въ какое 
песчастіе —обвиняйте меня». По словамъ мудреца Мэнъ-Цзы, «от- 
вЪтотвенность возрастаетъ вуЪстВ съ властью: справедливо поднять 
руку на царя, когда онъ самъ нарушаетъ справедливость. Сопоставьте 
веБ эти афоризмы и изреченія сВдой древвости,—и вы поймете ту 
атмосферу денократическаго настроенія, которая проникаетъ душу 
самаго подлиннаго ситайца, могущаго одновременно падать ницъ 
передъ богдыханомъ и ститать себя виравв поднимать руку на 
неправеднаго властелина... 

Возьмемъ’ другой вопросъ,—0о характерв управлевія. Страна, 
очень древней цивилизащи, Китай твмъ не менъе не успЪлъ выра - 
ботать того мертвящаго централизма, который, какъ обручами, сжи- 
маеть на вонтинентв Европы свободу гражданина и ростъ мВстной 
жизни и мЪшаетъ самодфятельносети личностей, групапъ и учре- 
ждевій. Послушаемъ опять мыслящаго изобразителя страны и 
жизни китайцевъ; «Въ дЪйствительности, китайцы пользуются тра- 
диціонными свободами, которыхъ ведостаетъ большинству націй 
западной Ивропы. Они могутъ свободно путешествовать по воЪмъ 
частямъ Имперіп, не вотръчая жандзрма, который спросилъ бы у 
нихъ паспортъ. Они занимаются любой профессіей безъ всякихъ 
патентовъ, дозволеній и разръшеній со стороны кого бы то ни было. 
Свобода печати и расклейки объявленій повсюду соблюдается. И 
народное собравіе пронсходитъ въ публичныхь мъстахъ безъ вся- 
каго извЪщевія полищи. Даже въ безпокойномъ городё Кантон 
правительство никогда’ не пыталось закрыть двери Мивглунъ-Танга, 
или «дворца свободнаго обсужденія *). 

Съ другой стороны, мандарины и старомодная бюрократическая 
интелінгенція жестоко стригутъ народъ и безгранично увеличиваютъ 
приходящіеся съ него, въ сущности, очень скромные налоги. Но 
все это до поры до времени. №оли чиновникъ переходитъ границы 
хищничества или жестокости, то привыкшее къ широкимъ муници- 
пальнымъ свободамъ населеніе дружио возмущается, и когда на стћ- 
нахъ зданій расклеиваются объявленя, предписывающія какому- 
нибудь губернатору или судь «отъ имени всего города» немедленно 
удалиться, то сопротивлен!е становится безполезнымъ. Повсюду со- 
ставляются публичныя собравія, ръшаю1ъ изгнавіе тирана и по- 
сылаютъ ему депутащи съ извћщеніемъ о вол города, предлагая 
съ вЪжливой ироніей блестящій палавкинъ для ухода и прося 
сановника, въ случаЪ повиновенія, «оставить городу на память са- 
поги», которые будуть повъшены съ тріумфомъ на городскихъ ст%- 
нахт. 

Старинный приндипъ самоуправлевія и автономіи областей и 
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во время революцін далъ себя знать съ особенною силою. Кэмично 
было читать разсуждевія езропейцевъ по поводу содержанія импе- 
раторскихъ указовъ, объявлявшихъ узреждене въ городахь и 
провинщяхъ особыхъ подготовительныхь собрав, которыя должны 
были играть роль мфстныхъ предварительныхь иарламентовъ. По- 
слушать почтенныхъ корреспондентовъ,—то была неслыханвая, ве- 
ликая и благодћтельная реформа, вводимая императорекихь пра- 
вительствомъ въ виду общей политической незрЪлости народа, съ 
цБлью подготовлевія его къ представательному правлению. На са- 
момъ же дл это было простымъ заєрћиленіемъ на бумагв неза- 
памятнаго обычая, существующаго во всей Срединной имперіи и 
состоящато въ томъ, что вс естественныя ячейки и группировки 
людей, начиная отъ собран!я главь семействъ въ деревняхь и 
кончая представителями городовъ и областей, функціонирующихъ 
рядомъ съ бюрократіей, участвуютъ повсюду въ ршеши важных 
мЪетныхъ дЪлъ и постановляють резолющи даже по такимъ, ка- 
залось бы, вопросамъ обще-государственнаго характера, какъ раз- 
мБры податей, которыя та или другая область, городъ, сельская 
община должны вносить на поддержан!е имперскаго бюджета. Въ 
одной изъ предшествовавшихъ статей я уже упоминалъ, въ какой 
степени мъстные бюджеты превышаютъ своими размърами бюджеть 
центральнаго правительства, а, съ другой стороны, какамъ необ- 
ходимымъ условісмъ для обложен я населевія явлается его созна- 
тельное согласіе на участіе въ государствевныхъ тагостяхъ. Такимь 
образомъ императорсве декреты только спеціалязировали дбятель- 
вость мБстныхъ оргаковъ на вопросахъ выработки новыхъ поли · 
тическихъ учреждений. 

Много также писалось о значени суевЂрій и традицій катайской 
жизни, препятствующихъ, молъ, развитію прогрессивныхъ идей 
и учрежден. Но я въ этой сфер китаецъ обнаруживаетъ свой- 
ства ума, которыя, наоборотъ, дълаю1ъ изъ него человфка, энер- 
гичяо стремящагося къ нонымъ формамъ жизни и мысли, какъ только 
онъ сознаетъ ихъ полезность. Добросоввстные изелвдоватеди китай- 
ской жизни теперь приписываютъ все чаще и чаще распростра- 
нен1е такихъ невыгодныхъ мнфЙ о населеяіи Срединной имперін 
миссіонерамъ всевозможныхъ національностей, которые, сталкиваясь 
съ могучимъ скептицизмомъ китайцевъ во всъхъ вопросахъ «поту- 
сторончости» и ихъ нежеланіемъ хвататься за новое религіозлое 
ученіе, распускали пристрастные слухи о «сынахъ Гана», какъ о 
людяхъ, держащихся всъми силами за безсмыеленные вЪковые 
предразсудки. Предразсудки были какъ разъ на стороаћ обвини- 
телей. Наибол+е серьезны наблюдатели всколыхнутаго революціон- 
нымъ движеніемь Китая поражаются, наоборотъ, тъмъ свободо- 
мысліемъ, которое обнаруживаютъ его обитатели, и тЪмъ созна- 
тельнымъ и глубовимъ, тамъ сграстнымъ стремленіемъ къ усвоенію 
новыхъ идей, которыми проникнута и трепещеть душа современ- 
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наго китайца. Устроенныя на европейскій ладъ школы и новыя 
туземныя газеты пользуются огромной популярностью въ самых 
отдаленныхъ уголкахъ Китая. При этомъ у «сыповъ Гана» отнюдь 
не замћчаются та торопливая подражательность и желаніе обезья- 
нить европейцевъ, которыя вЪсколько десятковъ л8тъ тому назадъ 
охватили японцевъ. Здвсь, наоборотъ, мы видимъ стремленіе вдум - 
чиво отнестись къ выбору хорошаго и дурного среди новшествъ и 
къ энергичному преслЪдованію лишь тЬхъ задачъ, которыя выте · 
ютъ изъ самой реформирующейся жизни. Этому способствуетъ 
серьезное отношеніе китайцевъ къ просвъщенію, которое имъ пере- 
далось отъ стародавнихъ временъ. Недаромъ слово «кіао» на 
ихъ языкћ обозначаетъ и образоваше, и религію: просвъщеніе чело- 
вђка является такимъ образомъ для нихъ настоящимъ культомъ! 
Это стремлене, правда, принимало въ течен!е долгаго времени 
карикатурную форму над%ленія людей чинами въ соотвътствіи со 
степенью званій, обнаруживаемыхъ ими на офиціальныхъ экзаме- 
нахъ. Но за этой карикатурной формой скрывалось серьезное 
содержаніе, а именно чисто демократическій взглядъ на значеніе 
сознательнаго участія гражданъ въ управленіи родиной. Предпо- 
ложите только измЪнившееся положен вещей и прогрессъ на- 
стоящей науки, и вы легко можете себв представить, какой запасъ 
энергіи будетъ обнаруженъ китайцами, когда политическія учре- 
жденія страны будутъ опираться на правильно функціонирующую 
конституцію, а свобода личности поддерживаться демократическимъ 
строемъ... 

ЗдФсь, конечно, возникаетъ въчный вопросъ, вопросъ сощаль- 
пый, усложняющій рБшеніе политическихъ задачъ. Въ какой ете- 
нени столкновевіе классовыхъ и групповыхъ интересовъ допуститъ 
осуществлеше истинной республики и широкой демократіи? НЪтъ 
никакого сомаВнія, что медленность развитія экономической жизни 
Китая, отсутств!е хорошихъ путей сообщенія (за исключевіемъ ка- 
наловъ), бЪдность могучихъ техническихъ орудій современности, 
малое проникновеніе во внутренность страны · продуктовъ и идей 
мірового обмна, —все это должно было задержать сощальную эво- 
люцію страны, придать неподвижность общественной организаци 
и закристаллизовать существующіе классы и профессіи въ устой- 
чивыя историческія группы. Но теперь дфло не можетъ идти такъ 
дальше. Пламя экономическаго и идейнаго прогресса, раздутое жи- 
вымъ общеніемъ съ западно-европейцами, пожретъ не мало ста- 
ринныхъ формъ жизни. И вотъ, возвикаетъ вопросъ: не вызоветъ 
ли это разъ начавшееся великое броженіе той яростной соціальной 
борьбы, которая повсюду въ цивилизованныхъ странахъ мшаеть 
дружному осуществленію всъмъ обществомъ крупныхъ обществен- 
ныхъ же задачъ? 

Китай пока преимущественно сельская страна, гдз по меньшей 
мВр№ див трети населення съ незапамятныхл временъ заняты 
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земледфлемъ, принявшимъ характеръ замфчательно ивтенсивнаго 
и цфлесообразнаго огородничества, но при отсутствін усовершен- 
ствованныхъ орудій. Съ другой стороны, городское населеніс Китая 
отличается преобладаніемъ въ немъ класса виртуозовъ-ремесленни- 
ковъ, которые могутъ производить съ замъчательнымъ искусствомъ 
прочные и красивые продукты домашняго потребленія, но не мо- 
гутъ снабдить страну, за отсутствіемъ крупныхъ фабрикъ, потре- 
бовавшимися теперь въ такомъ количеств продуктами большой 
индустріи. Въ городахъ же сохранился еще очень значительный 
слой торговцевъ,—китайцы страстные коммерсанты по природ$,— 
которые точно также должны будутъ испытать тяжелую конкурен- 
цію могучихъ соперниковъ въ лиц8 крупныхъ капиталистовъ и кон- 
цессіонеровъ, скопившихся въ открытыхъ европейцамъ пунктахъ 
страны и быстро растущихъ въ числ и вліяніи по мърв того, 
какъ Срединная республика будетъ все дальше и дальше вовле- 
каться въ міровой процессъ. Обратите, наконецъ, вниманіе на су- 
ществован!е того класса интеллигонцін, который былъ вызванъ къ 
жизви потребностями правительства въ образованной бюрократіи 
и который, велъдъ за иаденіемъ традиціоннаго мандарината, дол- 
женъ будетъ зарабатывать средства къ жизни тяжелымъ трудомъ, 
являясь въ то же время слоемъ людей съ наиболфе широкими 
общественными перспективами. Сопоставьте вм$стф вс эти эле- 
менты, вызовите воображен!емъ картину ихъ столкновенія при 
ускорившемся темиф общественной жизни,—и вы легко поймете, 
въ какой степени на почв современнаго Китая можетъ воспы- 
лать жаркая сощальная борьба между этими различными классами 
населеня, и въ какихъ размърахъ эти сощальныя коллизіи могуть 
усложнить вопросы политическаго прогресса, открывая возможность 
эгонстическимъ честолюбцамъ, вродъ Юань- Ши-Кая, наигрывать 
на интересахъ то той, то другой группы и, опираясь на нихъ, 
ставить свободБ и демократіи самыя серьезныя препятствія. 

Мы оставили подъ конецъ разсмотрЪніе еще одного вопроса, 
который можетъ оказаться если не роковымъ, то чреватымъ опас- 
ностями для молодой республики. Не надо быть особенно прони- 
цательнымъ наблюдателемъ, чтобы замЗтить, что если почему-либо 
китайская революція охватила такое громадное пространство и при- 
вела съ такой легкостью къ столь кореннымъ преобразован!ямъ, 
то потому, что до сихъ поръ Китай былъ глубоко мирной страной, 
и его арміи вовсе не представляли собою такого спещальнаго 
органа нападенія и защиты, какимъ он являются въ рукахъ го- 
сударственной власти и привилегированныхъ сословій на почвћ 
старыхъ культурныхъ странъ. Огонь революція, правда, захватилъ 
чуть ли не прежде всего солдать, и именно тБхъ изъ нихъ, ко- 
торые являются піонерами современной военной реформы, совер- 
шающейся въ Китаф. Но все же постоянчое войско въ Средияномъ 
государствв до такой степени еще мало приняло спещальный ха- 
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рактеръ послушнаго орудія въ рукахъ носителей власти, такъ еще 
слабо отличается по характеру, пастроенію, дисциплин, общимъ 
жизненнымъ воззрён!амъ отъ всего прочаго населеня, что любой 
китаецъ, вооруженный современнымъ ружьемъ, стбитъ почти столько 
же въ бою, сколько солдатъ дисциплинируемыхъ на европейскій 
ладъ отрядовъ. Китаецъ въ блузВ и китаецъ въ мундир не только 
мало разнятся одпнъ отъ другого по ихъ идеямъ, но они не осо- 
бенно много разнятся и по ихъ боевой способности. Достаточно 
поэтому небольшого энтузіазма, чтобы отрядъ гражданъ могъ, напр., 
явиться серьезнымъ препятствісмъ для военныхъ экзекущй и кара- 
тельныхъ экспедицій. Кром того, Китай пережнваетъ въ настоящее 
время ту бунтовекую эпоху, какую переживала разрыхленная ре- 
волюціямя Франція до половины ХІХ вЪка, ‘когда возможны были 
еще побъдоносныя уличныя возставя и братан1я войскъ съ народомъ. 
Тогда не было еще той разницы въ техник вооруженія и,-—что 
бы ни говорили апологеты современныхь «демократических» 
ару,— и той разаицы въ духВ военныхъ и штатскихъ элемен- 
товъ, которая въ настоящее время проявляется съ такою силою 
на территоріи наиболће культурныхь государствъ и, несмотря на 
пропаганду передовыхъ идей, превращаетъ пока армію, предна- 
значенную въ теорій противъ впЪшнихъ враговъ, въ ту «соціаль- 
ную жандармерію», которую такъ пропагандировалъ старый ру- 
бака и свирВпый усмиритель коммуны, Галлиффэ, прямо заяв- 
лявшій, что, по его мивнію, настоящая роль войска должна бы 
заключаться въ защитв имущихъ отъ неимущихъ. 

Спрашивается теперь, долго ли Китай будетъ отставать въ 
организаци арми отъ нашихъ «культурныхъ» странъ? А если 
нфтъ, то не грозить ли Срединной реслублик® возможность, по 
пути быстраго и радикальнаго преобразовавія, натолкнуться на 
сушествованіе вышколевной, хорошо вооруженной арміи на евро- 
пейскій ладъ, которая можетъ явиться грознымъ оружіемъ реакщи 
и народнаго подавлешя въ рукахъ господъ положенія, вродф 
Юань-Ши-Кая? 

Предоставимъ, впрочемъ, будущему рЪшать эти вопросы. А 
пока пожелаемь Китаю безпрепятственнаго развитія демократиче- 
скихъ учрежденій и установленія гражданской свободы, въ кото- 
рыхъ такъ нуждаются и болће культурныя страны. Во всякомъ 
случа, уже одинъ тотъ фазтъ, что въ Кита провозглашена рес- 
публика, — мало того, даже одно слово «Китайская республика» 
озпэачаетъ серьезный переворотъ въ воззрћзілхъ современнаго чело- 
вЪчества, Такія явлевія имћютъ міровое значене. Конечно, не важны 
сами по себ голыя слова и бумажныя формулы. Но важенъ тотъ 
взрывъ энтузіазма, тотъ пафосъ общественнаго творчества, кото- 
рый отд%ляетея 0тъ нихъ и пе можетъ не вызывать у другихъ 
народовъ совершенно естественнаго желанія подражать. Въ свое 
время было вамфчено, что подражаніе, столь часто пграющее въ 
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истори роль реакціоннаго начала, можетъ, при извВстнихъ бла- 
гопріятяыхъ условіяхъ, стать могущественнымъ рычагомъ всеоб- 
щаго преобразованія. И эго т%Ъмъ болће, что весь міръ превра- 
щается въ настоящее время изъ визшаго организма, съ незази- 
симыми, плохо связанными между собою членами, въ высшій ор- 
ганизмъ, который повсюду прорЪзывается гигантскими нервами и 
узлами современныхъ орудій матеріальнаго и идейнаго общенія 
людей: желђзными дорогами, печатью, телеграфами, телефонами, 
разносящими во мгновевіе ока по всему лицу земли пріемы р%8ёше- 
нія соціальныхъ и политическихъ задачъ каждой частной страной. 


П. 


Между тБмъ, какъ молодой Китай старается сбросить съ себя 
архаическую скорлупу, государства современной Европы, живущей 
столь сложною и противорфчивою жизнью, стремятся создать всо 
болфе и боле обширныя формы международныхъ отношений и, 
въ частности, союзовъ сь цфлью удовлетворить противорфчивыя 
задачи: расширить свои колоніальныя владънія и увеличить поли: 
тическую мощь, а въ то же время ослабить возможность столкно- 
вевія на этой дорогв съ соперниками. 

Пружиной новыхъ, намфчающихея комбинацій служить отно- 
шеніе двухъ наиболфе демократическихъ государствь Запада, 
Франщи и Англіи, къ великой милитаристской и полу-феодальной 
монархи средней Европы. Еще недавно система группировки 
европейскихъ державъ могла быть выражена формулой двухь 
трехъ-атомныхь молекулъ, выступающихъ болбе или менте вра- 
ждебно одна противъ другой: Гермашш, Авокра и Италін, соста 
вляющихъ тройственвый союзъ, ва одной сторон; Францін, Англ 
и Россін, образующихъ «сердечное соглашеніе», на другой. Но 
теперь дело идетъ, повидимому, о комбинацін еще выептаго типа. 
Дв молекулы стремятся образовать болће сложное соединеше, при 
чемъ, какъ всогда бываеть въ такихъ случаяхъ, дЪло, вћроятно, 
не обойдется безь вытћененія однихъ атомовъ и замфны ихъ 
другими. 

Какъ бы то ни было, суть какъ будто назрввающаго измЪненія 
въ политической конъюнктюр% современной Европы заключается, ло- 
видимому, въ томъ, что усиливается сродство между народами, при- 
ближающимися болве одинъ къ другому по степени ихъ культуры 
и гражданственности, и ослабляется тяа между несродными между 
собою государственными тфлами. Ифть, напр., никакого сомн ны, 
что тяготВн!е между Франщей и Англией, насчитывающее уже около 
восьми лётъ, стало проявляться все замфтвфе по мърв того, какъ 
Франція стала разочаровывальея, во-первыхъ, въ боевой силЪ 
Росси, во-вторыхъ, въ степеви нелюбви своей союзницы къ Гер- 
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мани, и по м®рВ того, какъ у обоихъ сосвдей, раздћленныхъ Ла- 
маншемъ, начали обостряться опасеня и національная зависть 
къ растущей не по днямъ, а по часамъ промышленной и коло- 
ніальной мощи Германской имперіи. Но это взаимное притяженіе 
двухъ демократическихъ странъ и отгалкиване ихъ отъ третьей, 
сохранившей болЂе значительные слфды феодализма и независи- 
мой отъ народа монархической власти, усложнялись еще не осо- 
бенно дальновидной, но до извфстной степени понятной политикой 
соглашенія вольнолюбивой Англ!и съ оставшейся бюрократиче- 
скою и полу-абсолютистскою Россіей. 

Туть со стороны Великобритавіи происходила и происходить 
та же самая иллюзія, жертвою которой въ теченіе, по крайней 
м'Вр%, 15 лЪтъ была Франція. Переоцёнка военной силы Россіи и 
боязнь враждебной русской политики внушили руководителямъ 
Британской имперіи, вытянувшей свои щупальцы надъ обшир- 
нымъ міромъ колоній, мысль укрфпить свое подожене въ Азін и 
особенно въ становящейся мятежною Индіи договоромъ съ Рос- 
ей. Мы знаемъ, къ чему ведетъ эта политика соглашеня между 
двумя пропитанными столь различнымъ политическимъ духомъ 
государствами. Какъ раньше, при союзв съ Франціей, офищаль- 
ная Россія пользовалась призракомъ Германи только для того, 
чтобы выкачивать изъ населенія Третьей республики громадное 
количество золотой влаги и орошать ею безплодныя пустыни сво- 
его бюродержавія, такъ и теперь та же офиціальная Россія поль- 
вуется совмЪстной дћятельностью съ Англіей, чтобы вм$шиваться 
въ персидскую національную политику то съ цвлью поддержанія 
деспотизма мятежнаго шаха, то для наказанія военной юстиціей 
армянскихъ и другихъ фидаевъ, служившихъ молодому Ирану *). 





—__ НН узо ооыфпаются симптомы- такого же охлаждевія Англ!и 
къ своей недавней союзницћ, какое въ свое время прокивулось 
въ передовыхъ слояхъ Французской республики. Тогда безпри- 
мфрный въ военной истори разгромъ Россіи Японіей подЪй- 
ствовалъ на пылкое воображене французскихъ шовинистовъ, 
какъ холодный душъ. А вми®стБ съ тЬмъ демократическіе эле- 
мевты Франціи стали все больше отдаляться отъ офиціальной 
Росси, видя, съ какой рБшительностью восточный союзникъ 
расправлялся на французскія деньги съ оппозиціонными элемен - 


*) Среди нЬкоторыхъ заядлыхъ конселваторовь Англійи эта политика 
англо-русскаго сотрудничества въ Перси безцеремонно провозглашается 
необходимостью, причемъ аргументація упрощается до нельзя: «конститу- 
щонный режимъ производилъ до сихъ поръ въ Перси одинъ хаосъ», а 
потому — необходимо „совмфстное владьше Персей (а сопіотіпішт) со 
стороны Россіи и Великобританін“. Такъ буквально стоить въ статьЪ: 
Қорегі Масһгау, „Тһе Рае оѓ Регѕіа*; „Тһе Еогіпіру Кеме\у“, 1912, 
февраль, стр. 302. 
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тами въ самой Росфи и съ національностями окраинъ. Правда, 
это нослфднее настроене не удержалось посл того, какъ наша 
реакція осталась побфдительницей. Но скептическое отношен!е къ 
военной мощи Россіи все же значительно расхолаживаетъ рус- 
софильство правительственныхъ круговъ Франціи, у которыхь 
упоминаніе объ «алльянсЪ» осталось лишь традиціонной фразой, 
не заключающей въ себв почти никакого реальнаго содержанія. 

Подобный же процессъ отрезвленія начинаетъ происходить въ 
Англіи, которая вотъ уже пять лћтъ какъ плаваеть въ фарватер 
русской политики. На почв старинной вольнолюбивой страны 
растетъ все больше и больше оппозиція противъ мирволенія офи- 
ціальнымъ притязавіямъ Россіи, желающей вести свою собственную 
линію, не особенно считающуюся съ историческими задачами 
внфшней политики Авгліи. Уже не въ однихъ радикальныхъ, а и 
въ либеральныхъ, даже въ кОонсервативныхъ кругахь Англіи слы- 
шатся недвусмысленные крики «долой казацкій союзъ!», предста - 
вляющіе противовъсъ сомнительнымъ обоюднымъ визитамъ въ 
род собранной съ бору по сосенкВ «самозванной» депутащи англи- 
чанъ на берега Невы. И число настроенныхъ противъ Россіи 
органовъ растетъ вплоть до недавняго появленія еженедВльника, 
носящаго многозначительное заглавіе: «Мрачнфйшая Россія». Ко- 
нечно, близорукіе политики Парижа и Лондона могутъ еще меч- 
тать о цБнности «сердечныхъ» экскурсій англо-фравко-руссовъ въ 
столицы трехъ государствъ. Но здравый смыслъ британцевъ и 
присущая политикВ Англіи, несмотря на ея могучій національный 
эгоизмъ, нота извфстнаго свободолюбія должны все болће уврВп- 
лять скептицизмъ англійскаго народа по отношенію къ результа- 
тамъ, которые великая колоніальная имперія можетъ извлечь изъ 
своего сотрудничества съ полуархаической Россіей *). 

ВполяВ, поэтому, естественно, что у англичанъ зародилась 
мысль, вм$сто того, чтобы охранять храмину своихъ политическихъ 
комбинацій заржавфлымъ громоотводомъ Росси, пойти навстръчу 
къ самой грозовой туч, войти въ ть слои атмосферы, гдз мо- 
жетъ назрёть столь пугающая Англію война съ Германіей, короче 
сказать, условиться съ возможнымъ врагомъ. Съ этой точки зрћнія 
и должно разсматривать недавнее посфщен1е Герман!и виконтомъ 
Холдэномъ, который какъ разъ занимаетъ въ Соединенномъ коро- 
левствв постъ военнаго министра. Любопытенъ уже самъ по себъ 
выборъ этого парламентера. Любопытенъ какъ въ смысл харак- 
теристики политическихъ нравовъ Англіи, такъ и по отвошенію 


+) Вънебезынтересной стать о внЬшней политикЪ Англіи, принадлежащей 
перу виднаго соціалъ-демократическаго писателя, довольно давно живущаго 
среди британцевъ, недурно представлены главиЪйшіе моменты назръвающаго 
перелома во взглядахъ населенія на руссофильскую политику Грея. См. ТН. 
Коїпѕќеіп, „Епя]ап4$ аиѕуйгііре Роник“; въ „Пе Меце ей“, № отъ 26 января 
1912, стр. 581—596, 
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къ самой личности вБотника мира. Холдэнъ—по профессіи юристъ, 
по образовавію — философъ. И въ то же время онъ—верховный 
руководитель англійской арм и, — фактъ, который можетъ пока- 
заться ‘чудловищнымьъ въ полу-феодальной Германи, но, который, 
напр., вполнв понятенъ для французовъ, гдв штатскіе министры 
становились и становятся во глав военнаго министерства, (вспом- 
нимъ хотя бы Фрейгияэ, Берто и пастоящато военнаго мчнистра, 
Милльрава). Но этого мало. Англія отправила глашатаемъ мира 
въ Германію человъка, который славится знашемъ нВмецкаго 
языка и считается внатокомъ нЪмецкой философіи, составляющей, 
какъ извастно, «умственвую родину» образованнаго германца. 
Холдэнъ, шотландецъ по происхожденію, написавшій трудъ о 
своемъ великомъ соотечественникв, АдамВ Омитв, воспитывался 
оттасти и въ Германи, слушалъ въ Гёгтингенскомъ университет 
лекцій Лотце, погружался въ хляби гегельянской метафизики и 
далъ англичанамъ (въ сотрудничеств8 съ Кемломъ) хоротій пере- 
водъ главпаго труда Шопенгауера, <Міръ, какъ воля и предста- 
влеше». Этото-то челопБка Великобританія шлетъ посломъ Гер- 
моши съ тЪмъ, чтобы разсвять лишнія недоразум8 я между 
двумя стравами и подчеркнуть желательность миролюбивой 
ПОЛИТИКИ. 

Визитъ этотъ, повидимому, пришелся по вкусу яЪмцамъ. О 
номъ не только отозвался благолріятно канцлеръ въ рейхстагЪ, 
но посфшеню Холдэна очень благопріятно комментировалось боль- 
шинствомъ германской прессы. А по другую сторону Н%Ъмецкаго 
моря, въ стБпахъ «матери парламенговъ», важность этого шага 
подчеркивалась рвчами Асквита и Грея, старавшихся уяснить 
значеніе сближелія между Германіей и Англей и, кстати, пара- 
лизовать полу-воинственпую словесность импульсивнаго Чёрчилля, 
который въ роли морского министра продолжаетъ обнаруживать 
ту же самую необлуманную запальчирость, какую онъ проявилъ 
во время стазечнаго движевія прошлаго тода въ качеств ми- 
нистра ввутренвихъ дћлъ *). 

Что выйдеть дальше изъ попытки сближенія между Авгліей и Гер- 


*) Все болфе и болће колеблющаяся въ послЬднее время политика Грея, 
который желалъ бы обезоружить критику противниковъ его руссофильскихъ 
тенлений признаніемъ возможности установленія приличнаго тоди$ уіуепаі 
съ Германіей, заставляеть даже его сторонниковъ требовать отъ либераль- 
наго кабинета выхода изъ дилеммы: „или мы должны, укрфиляя наши су- 
хопутныя силы всяческама способами, превратить тройственное соглашеніе 
въ военную реальность. или же мы должны такъ или иначе измфнить нашу 
политику, ведушую насъ на край войны, въ которой насъ оставятъ биться 
однихъ. Но мы не можемъ продолжать неопредфленно долго политику вся- 
ческихъ даровъ по отношению къ нашимъ союзникамъ за ихъ проблемати- 
ческую помощь“ ,--читаемъ мы въ сталь либеральнаго члена палаты общин ъ: 
С. $. би4тап, «Н]еуей усаг оѓ їогеісп росу». въ «Тһе М№іпеѓеепіп Сепімгу >, 
1912, февраль. стр. 226. 
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маніей, сказать, конечно, трудно. Но если дипломатамъ, а главное, 
народамъ двухъ странъ удастся обломать острія боевой политики, 
направленной взаимно однимъ государствомъ прямо въ грудь дру- 
гого, то, можетъ быть, дфло европейскаго мира сдфлаетъ значи- 
тельный шагъ впередь, а вм8стБ съ тБмъ устранится надобность 
въ той парадоксальной согласованности политики русской безот- 
вфтственной бюрократи и политики англійскатго свободолюби- 
ваго народа, которая вредитъ, какъ внутреннему русскому, такъ 
и общеевропейскому и лаже міровому прогрессу. 

НЪтъ сомявнія, что ослаблені взаимнаго недовврія и опасе- 
ній между величайшей военной и величайшей морской державами 
Стараго Свъта пойдетъ на пользу свободв и демократіи во всемъ мір. 
Теперь наступаетъ какъ разъ такой моментъ, когда въ политической 
исторіи Германи обнаруживается нзкоторый уклонъ къ лучшему. 
Правда, не слвдуетъ преувеличивать непосредственное вначеніе 
недавнихъ выборовъ, которые дали перевђеъ въ нфеколько голо- 
совъ либеральному блоку надъ клерикально-консервативнымъ и 
вм\ћств съ тъмъ сдфлали н®мецкую соціалъ-демократію самой мно- 
гочисленной партіей въ н%змецкомъ парламентв. Ждать крутого 
поворота въ области германской политики пока еще рано, и не 
надо быть большимъ пессимистомъ, чтобы усомниться, напр., въ 
возможности проводить широкія политическія и сощальныя ре- 
формы при помощи новаго рейхстага. Развв мы не могли уб%- 
диться изъ истори съ выборами президіума, что прочнато ли- 
беральнаго большинства въ нфдрахъ н8мецкаго представительства 
пока еще нћтъ? Если націоналъ-либералы, перепуганные негодую- 
щими письмами своихъ избирателей, отказались выставить своего 
кандидата на новыхъ президентскихъ выборахъ, мало того, убрали 
изъ бюро своего вице-президента, такъ что высшій органъ рейх- 
стага оказался состоящимъ изъ.двухъ свободомыслящихъ (прези- 
дента и вице-президента) и изъ одного сощалъ-демократа (перваго 
вице-президента), то не ясно ли, что и въ боле серьезаыхъ во- 
просахъ, касающихся уже не внутреннихъ распорядковъ парла- 
мента, а существенныхъ задачъ вившней и особенно внутренней 
политики, націоналъ-либеральная партія послБдуетъь обычному 
влеченію своего боязливаго сердца и не разъ будетъь смъшиваться 
съ черно-голубымъ блокомъ? 

Мало этого. Нельзя вполнВ довфрять и либерализму бюргерскихъ 
радикаловъ Германи, всВхъ этихъ блфлно-розовыхъ прогрессистовъ, 
которые заполняютъ свою прессу статьями, испов8дующимя самый 
горяч лойялизмъ, диап тёте, и ручающимися даже за соціалъ- 
демократовъ, что они не будуть особенно упорствовать въ своей со- 
щалистической и республиканской догм. Врядъ ли мы ошибемся, 
если скажемъ, что во вовхъ тъхъ вопросахъ, которые будутъ касаться 
прямо или косвенно такъ называемой «національной чести» Германи, 
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расширенія ея внёшней и колон!альной мощи, усиленія арми и 
флота, прогрессисты будутъ дружно идти съ консерваторами (&ъ 
которымъ, вЗроятно, будеть отъ времени до времени присоеди- 
няться и центръ) и вотируютъ безъ особаго сопротивленія расши- 
ренную программу военныхъ и морскихъ издержекъ, съ такою на- 
стойчивостью пропагандировавшуюся патріотами во время лЪтняго 
кризиса и переговоровъ съ Франціей *). Н%тъ, видно «философи- 
ческій» канцлеръ, Бетманъ-Гольвегъ, хорошо знаетъ душу своихъ 
соотечественниковъ, когда заявляетъ съ трибуны парламента, что 
именно усиленіе соціалъ-демократіи на выборахъ заставляетъ его 
бороться противъ дальнћйшей демократизащи политическаго строя 
Германи, и читаетъ либераламъ, словно провинившимся школьни- 
камъ, нотацію по поводу того, что ихъ либерализмъ передвинулся 
вл%во. Въ его рвчи даже европейскій миръ г судьбы нормальнаго 
развитія культурныхъ странъ ставятся въ зависимость отъ того, 
насколько будетъ прочно стоять твердыня современной полу-фео- 
дальной, полу-милитаристской имперіи, которая, молъ, только и 
охраняетъ политическое равновћВсіе нашихъ дней **). ч 

И воть, того роста опаозищюннаго и вольнолюбиваго духа, ко- 
тораго мы не ждемъ отъ самостоятельной эволющи н%мецкихъ 
либеральныхъ партій, можно ожидать отъ измненія въ отноше- 
віяхъ между Германіей и Англіей, изм%ненія, способнаго осла- 
бить страхъ типичнаго нЪмецкаго бюргера передъ коварнымъ 
Альбіономъ и заставить его болће скептически относиться къ пра- 
вительственнымъ планамъ дальнфйшаго вооруженія. У нБмецкихъ 
патріотовъ будетъ тогда несомннно менфе поводовъ носиться съ 
призракомъ британскаго леопарда, старающагося, молъ, наложить 
свою грозную лапу на вс богатыя экзотическія страны, которыя 
могли бы тавъ понадобиться быстро разростающейся Германской 
имперін. 

Съ другой стороны, ослабленіе антатонизма между нёмцами и 
англичанами можеть сказаться благопріятно и на политик Третьей 
республики. Нътъ никакого сомнфн!я, что тотъ воинственный тонъ, 
какой приняли органы буржуазной печати на западћ отъ Воге- 
зовъ во время переговоровъ съ Германіей, въ значительной сте- 
пени объясняется тъмъ, что Франція и ея руководители считали 
возможвымъ въ эту смутную и чреватую сюрпризами эпоху раз- 


*) Это признаютъ и стремящіеся къ лЪвому блоку ревизюнисты. Ихъ 
органъ вполнЬ допускетъ, что въ «области вооружен. въ важнЬйшихъ 
колоніальныхъ вопросахъ... политика блока лфвыхъ партій» будетъ ‹безпо- 
мощно разсыпаться» (см. Мах ЅсПһірре!. «Ге Кеісһѕіарѕуаћеп»; «Зожай- 
ѕііѕспе Мопаіѕһеќе»; № отъ 31 января 1912 г., стр. 80). 

**) Мы не считаемъ пока нужнымъ останавливаться подробно на пер - 
выхъ, лишь платоническихъ выраженіяхъ различныхъ партійныхъ точекъ 
зрЪнія въ рейхстагъ. Любопытно будетъ. олнако, видфть, какъ далеко ли- 
бералы пойдутъ за сошалъ-демократами въ поддержкф хотя бы умћренной 
программы, какъ ее развилъ ревизіонистъ Франкъ. 
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считывать на помощь Англіи, Кто слвдилъ за французской пе- 
чатью, тотъ не могъ не замтить, что нота «національнаго досто- 
инства» въ буржуазвыхъ органахъ, (если не считать, конечно, 
ввчно кричащихъ шовинистскихъ газетъ) зазвучала рЪ3зко только 
на слБлующій день посл рвчи Ллойдъ- Джорджа, только посл 
Заявленія популярнаго министра, что Англія не можеть разсма- 
тривать посылку нЪмецкой канонерки въ Агадирь и вообще гер- 
мансчую политику въ Марокко иначе, какъ актъ, задфваюпий 
существенные англійскіе интересы. Эта рВчь была точно рычагомъ, 
поднявшимъ шлюзы французской «любви къ отечеству и народ- 
ной гордости». Галльскій пЪтухъ сталь кричать очень громко, 
какъ только услышалъ за своей спиной дружественное рычаніе 
уже упомянутаго леопарда. А въ настоящее время нътъ ни одного 
органа французской печати, за исключепіемъ соціалистическихъ и 
синдикалистскихъ издан, который не восторгался бы необыкно- 
венной непреклонностью, обнаруженной французской нащей (чи- 
тай: военными, капиталистами и газетчиками) во время перего- 
воровъ съ завогевскимъ сосфдомъ. Въ особенности эта нащональ- 
ная кичливость и восхваленіе своего спартанскаго самообладанія 
проявились въ послЪднее время, когда франко-германскій дого: 
воръ, подписанный еще 4 ноября 1911 г., обсуждался для өкон- 
чательной ратификаціи во французскомъ парламент. Тутъ печать 
вторила шуму патріотическаго фонтана, который забилъ широкой 
волной не только въ импульсивной палат депутатовъ, но и въ 
болће степенномъ сенат. 

Не знаменательно ли, что Клемансо, нВкогда пожинавшій свои 
лучшіе лавры въ борьбЪ противъ колоніальной политики Ферри, 
произнесъ въ Верхней палатв (11 февраля н. с.) чуть ли не 
самую шовинистскую рвчь, еле-еле приправленную философскими 
разсужденіями о томъ, о семъ, а больше ни о чемъ, — рвчь, 
въ которой онъ выражаль свое недовольство франко-германскимъ 
договоромъ и, не предлагая никакого практичесваго вывода, тъмъ 
не менће бросалъ рядъ патріотическихъ фразъ, обладавшихъ да- 
ромъ вызывать сочувствующие возгласы крайнихъ реакціонеровъ. 
Не имя духа сказать прямо ни да, ни нћтъ по отношенію къ 
обсуждавшемуся трактату, нападая на своего «друга» Пуанкаре 
во имя высокихъ интересовъ отечества, онъ производилъ фуроръ 
на скамьяхъ правыхъ словами: «Мы не подписываемся подъ при- 
говоромъ отреченя и нацональнаго паденія, произнесеннымъ на- 
шими сосъдями. Мы —преемники великой исторіи (поцз уепопз @’ипе 
стапіе һіѕбоїге), и мы желаемъ сохранить это величіе», на что 
заядлый реакціонеръ, Годэнъ-де-Вилленъ, завричалъ во все горло: 
«Вотъ истинно французскія слова!»... А когда Клемансо снова вос- 
кликнулъ: «А, г. Бетманъ-Гольвегь не будеть доволенъ? Ну и 
пусть его не будеть доволенъ», то ему отвЗтилъ снова громъ 
апплодисментовъ на различныхъ скамьяхъ сената, и снова въ 
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насыщенномъ шовинистекимъ электричествомъ воздухз прор$зался 
крикъ Годэна-де-Виллэнъ: «Браво, г. Клемансо, вотъ еще истиняо- 
французское слово!» 

Для насъ, повторяемъ, почти вътъ сомнћнія, что вся эта шови- 
нистская шумиха, все это восхвалевіе «твердой «, «нацщональной» 
политики, вся эта игра въ патріотизмъ, разъ уже заразившая 
Францію ядомъ военной и клерикальной реакціи, въ волнахъ ко- 
торой чуть не захлебнулась республика во время дфла Дрейфуса, 
что это настроене умовъ теперь является въ значительной сте- 
пени результатомъ надеждъ французской буржуазии, ея правящихъ 
и милитаристскихъ слоевъ, на дћятельную помощь могучей Англіи. 
И вотъ, если Англія и Германія вступятъ между собою въ менЪзе 
враждебныя отношенія, и если первая, отнюдь не оставляя одинокою 
союзную республику, тъмъ не менфе ясно обнаружить своей полити- 
кой, что она вовсе не намфрена потворствовать какимъ-нибудь пла- 
намъ ревавита, то этимъ очень существенно ослабитея угроза войны, 
которая отъ времени до времени приводить въ нервное состояніе 
всю. Европу. Разъ Франціи, Германи и Англіи удастся создать 
путемъ взаимныхъ уступокъ извфстную почву для совместной 
охраны культурныхъ интересовъ, то дзло мира будетъ почти со- 
вершенно обезпечено. Уже тоть фактъ, что союзная съ Франщей 
Англія отказывается отъ политики вражды по отношеню къ 
Герман, могъ бы способствовать выработкЕВ лойяльнаго согла- 
шевія между Французской республикой и, повидимому, обнаружи- 
вающей нЪкоторую тягу въ сторону либерализма Германіей. 
Тогда образовалось бы дфйстрительно плодотворное сотрудничество 
трехъ паиболћђе вультурныхт въ Европ странъ, участе въ кото- 
ромь Англія взаимно разрђжало бы противоположныя электри- 
чества національной вражды, періодически скопляющейся по объ 
стороны Вогезовъ: на почвв Третьей республики и на территоріи 
Германи. 

Такая политическая вомбинащя была бы въ особенности по- 
лезной теперь, когда весна можетъ принести съ собой серьезныя 
осложненія на Балканскомъ полуостровз. Затрудненія, испыты- 
ваемыя Турціей въ войаВ съ Италіей, усиливаютъ воинствен- 
ное настроене всзхъ т%хъ національностей Оттоманской импе- 
рін, которыхъ до сахъ поръ младотурки желають завлать на 
алтарь всетурецкаго централизма. Съ наступленіемъ теплаго вре- 
мени года и съ возстановленемъ сношевній черезъ горные проходы, 
и албанцы, и македонцы, несомнзнно, приступятъ къ враждебнымъ 
двйствіямъ противъ Турціи. Но малёйшая искра, брошенная въ 
тотъ пороховой ногребъ, какимъ до сихъ поръ остается составлен - 
ный изъ мозаики народностей Балканскій полуостровъ, грозитъ 
страшнымъ взрывомъ, который перейдетъ далеко за границы юго- 
восточной Европы и всколыхнетъ старый міръ въ самыхъ его 
основаняхъ. ТЪ безцеремонные пріемы, къ которымъ прибвгаетъ 
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въ настоящее время турецкое министерство на выборахъ, подъ 
давленемъ комитета «Единенія и прогресса», заранће показываютъ, 
чего могутъ ожидать отъ господствующей національности већ 
остальныя народности, входящія въ составъ Оттоманской имперіи. 
«Теперь или никогда», —несомиВнно, должны сказать себ вс тъ 
подавляемыя въ своихъ естественныхъ стремленіяхъ племена, ко- 
торыя и спятъ, и видятъ, кәкъ бы освободиться изъ-подъ ига бли- 
зорукихъ младотурокъ, обБщавшихъ, въ противоположность абдулъ. 
гамидовскому режиму, свободу развитія всмъ народамъ Имперіи 
и угнетающихъ во имя турецкаго государственничества каждую 
самостоятельную національность. 

Не забудьте, съ другой стороны, что разжечь тавющее пламя 
вражды на Балканскомъ полуостров постарается Италія, зашед- 
шая на почв триполитанской кампаніи въ тупикъ, гораздо болфе 
безвыходный, чћмъ сама Турція. Уже умолкаютъ крики безпод- 
мВенаго восторга, и офиціальный оптимизмъ уступаетъ ыфсто 
боле серьезной оцинк положенія. Правда, только что собравшійся 
парламентъ обнаружилъ «безприм8рный патріотизмъ». На засђ- 
дани 22 февраля палата депутатовъ вотировала огромнымъ боль- 
шинствомъ (431 противъ 88) довзр!е министерству, представив- 
шему на обсуждене палаты декретъ объ «аннексіи» Триполи. А въ 
Сенат два дня спустя (24 февраля) было констатировано даже 
полное «единоглас1е» 202 присутствовавшихъ отцовъ отечества. 
Но эти засданія были засВданіями для галлереи, для произведе- 
нія впечатлънія на Европу, и нисколько не предрћшаютъ невоз- 
можности рЪзкой критики самаго выполненія плана экспедищи *). 

Затрудненія растутъ съ каждымъ днемъ. Уже готовится къ отсылећ 
вовый корпусъ въ 40.000 чел., который вмвстф съ дЪйствующими на 
пол кампанія силами доведетъ число итальянскихъ войскъ въ 
Африк до 150.000. Уже по самымъ скромнымъ вычисленямъ, 
издержки экспедищи должны дойти въ ближайшее время до мил- 
ліарда лиръ, а процессъ завладзн!я всъмъ Триполи растянется на 
10—20 лфть. Съ другой стороны, ускорить темпъ экспедиціи, пе- 
ренести войну въ Европу, напр., бросить эскадру въ Эгейское 
море, заняться бомбардировкой портовъ .на Балканскомъ полу- 
остров, значить нарушить ту схему военныхъ дБЙствій, которую 
предписали Итали ея же партнеры по тройственному союзу, и въ 
особенности Австро- Венгрія, отнюдь не желающая вмВшательства 


*) Не какой-нибудь р%Ъзко-соціалистическій или антимилитаристскій, 
но радикальный органъ ‹Й 5есо!0» уже начинаеть жестоко нападать на 
лЪвую въ парламент%, что она недостаточно критически отнеслась къ серьез- 
ному положенію создающемуся для Италіи вслЪдствіе триполитанскаго по- 
хода, и заявляетъ, что онъ отнюдь не намфренъ «предоставить исключительно 
соціалистамъ честь защищать дЪло истины, справедливости и мира» (см. пе- 
редовую статью «ЗИеп2ю гайіса[е» въ № отъ 28 февраля 1912 упомянутой 
газеты). 

Февраль. ОтдЪлъ П. И 
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Италіи въ двла ближняго Востока *). Не имя возможности нане - 
сти больной ударъ противнику въ единственно уязвимое мћсто, —ибо 
сама по себЪ война въ Триполи не заставитъ турокъ пойти на 
миръ, — Италія будеть фатально вынуждена разжигать потайвымъ 
образомъ междоусобную войну на Балканскомъ полуостров®. Но 
возстан!е противъ Турціи національностей юго-восточной Европы 
должно непремфнно вызвать движеніе Австріи въ захваченныя 
огнемъ войны м$ста, а это въ свою очередь можетъ толкнуть на 
подобный же шагъ Россію, и въ результат столкновеніє этихъ 
различныхъ теченій можетъ создать такой политическій водоворотъ, 
который въ состояніи втянуть въ себя всю Нвропу, уже давно 
изнемогающую подъ бременемъ вооруженнаго мира. Н 

Присматриваясь къ этому неустойчавому равновВсію въ систем 
европейскихъ державъ, прислушиваясь къ этимъ диссонансамъ 
пресловутаго европейскаго концерта, друзья прогресса не могутъ 
не желать, чтобы на аревв современной истори создалась такая 
комбинація родственныхъ по культурности странъ, которая под- 
держала бы и укрЗпила политику миролюбивыхъ элементовъ въ 
разныхъ государствахъ и положила бы конецъ взаимному наусь - 
киванію шовинистовъ. Съ этой точки зрЪнія можно только при- 
вътотвовать, если Англія, ве разрывая своихъ союзническихъ сно- 
шеній съ Французской республикой, постарается ослабить свою 
вражду съ Германіей, между тъмъ какъ Германія, не опасающаяся 
боле вневапнаго нападенія Англіи, пойдетъ по пути внутренняго 
прогрессивнаго развитія, а Франція умвритъ пыль своего колон!- 
альнаго задора и своего шовинистскаго настроенія и обратится тоже 
къ рБшенію внутреннихъ,—увы! столь запущенныхъ ею въ посдЪд- 
нее время—вопросовъ. 

Такая политическая комбинація изолируетъ вмВстВ съ тёмъ въ 
Евролв безотвтственвую русскую бюрократію, усиливая шансы 
живыхъ силъ страны. Эта европейская конъюнктура оказала бы 
существенную поддержку внутреннему прогрессу Росси. А этоть 
прогрессъ въ свою очередь входилъ бы далеко не безразличным 
элементомъ въ поступательное развит!е всего цивилизованнаго 
міра. 

Н. С. Русановъ. 


**) Бомбардировка итальянскими бронсносиами открытаго турецкаго 
порта, Бейрута, имфвшая мЪфсто 23 февраля н. ст., показала, съ одной сто- 
роны, до какой степени нервничаеь Италія, а съ другой, какъ зоркои не- 
дружел:әбно европейскія державы слфдятъ за попытками итальянцевъ рас- 
ширить поле военныхъ дЪйствій. 
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Новыя книги. 


Степанъ Апикинъ. Деревепекіе разеказы. Изд. М. В. Аверьянова. 
293 стр. 1912. Цна 1 р. 20 к. 

Не задаваясь крупными художественными задачами, автор», 
потрясенный нестроеніемъ родины, въ рядв небольшихъ разсказовъ, 
искренно и безхитростно передаетъ свою печаль и свое возму- 
щеніе. Въ его книгв непосредственно чувствуется душа разсказ- 
чика —это ея главное достоинство. Г. Аникинъ не лишенъ вкуса, 
но художественный матеріалъ, изъ котораго онъ лћпитъ свои об- 
разы, довольно скуденъ; его языкъ бъденъ красками, лишенъ вы- 
разительности. Въ его діалог наиболфе самобытныя фразы звучагъ 
какъ подслушанныя. Каждый разсказъ (кромф первыхъ двухъ— 
«Молотьба> и «Жить надо») бьетъ въ одну опредђленную цёль; у 
автора почти н®ть уклоновъ мысли, кажущихся сначала случай- 
лыми, но на самомъ дълв обогащающихъ повВствованіе; у него 
мало фантази и много тенденщи. 

Воодушевяенный ясно -опредБленнымъ замысломъ, онъ созна- 
тельно подчеркиваетъ тв черты въ характеристикћ своихъ героевъ, 
которыя ему кажутся типическими. Между тфмъ, искусство живетъ 
ковкрегными, индивидуальными образами; индивидуальное можетъ 
совпасть съ типическимъ, но, если въ образВ нБтъ своей личной, 
ему одному присущей жизни, онъ неубВдителенъ. Т&мъ не мене 
искренность автора заражаетъ. Г. Аникинъ затрагиваеть мучитель- 
ные вопросы нашей современности; онъ говорить о страшныхъ 
болъзняхъ нашей родины. Читая о безчинствахъ осатанфлаго 
стражника (‹Гараська-диктаторъ»), о часовомъ, застрёлившемъ 
подошедшаго къ тюремному окну ребенка, мы чувствуемъ кровавыя 
угрозы нашей текущей жизни и невольно отзываемся на эти пе- 
чальныя строви. 

НесомнЪнно, это не чисто-художественное впечатлВ не; все же 
авторъ никогда не оскорбляетъ «эстетики» р%3зкими публицисти- 
ческими пріемами. Небольшая художественная цфнность разсказовъ 
объясняется въ концв-концовъ тёмъ, что г. Аникинъ берется за не- 
посильную задачу. Нуженъ геній Льва Толстого для того, чтобы при: 
дать сценамъ зловзщаго насилія эпическую законченность, для того, 
чтобы сдфлать изъ кошмара произведене искусства; только очень 
крупному дарованію дано оправдать тенденцію поэтическимъ вдох- 
новеніемъ. — Дарованіе г. Аникина проявляется въ мягкихъ, спо- 
койно-созерцательныхъ настроеніяхъ. Таковы два первыхъ разсказа, 
почти лишенныя повВствовательнаго движен!я картинки изъ дере- 
венской жизни; въ нихъ много лиризма (въ первомъ разсказђ чув- 
ствуется вліяніе Зайцева). Особенно привлекателенъ второй раз- 

11* 
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сказъ «ать надо» — случайная дорожная встр$ча съ обнищалыми 
татарами, блуждающими по Руси за пропитавіемъ. Эта жалобная 
и покорная нищета, эти измученныя нерусскія лица остаются въ 
памяти. Не громкими призывами дБйствуетъ искусство; оно силь- 
нЪе, когда извнз безмятежно. 

И въ другихъ разсказахъ г. Аникина попадаются отрывки, 
свидвтельствующіе о несомнзнномъ, хотя и небольшомъ дарованіи 
автора. Очень хороша страница, посвященная описанію уззднаго 
острога. «Острогъ — крупнђе и выше всфхъ другихъ городскихъ 
домовъ, будто важнЪе ихъ и крупвъе для жизни». Эти вырази- 
тельныя строки настраиваютъ—и говорятъ больше, чъмъ рЂзкія 
обличенія и плохо прикрытая преднамВренность. 


На зар жизни. Воспоминания Е. Н. Водовозовой. Спб. 1911. 
Стр. ХЦ--608. Ц. 2 р. 

Раньше, чБмъ появиться отдВльнымъ издан емъ, «Воспоминания» 
Е. Н. Водовозовой были уже напечатаны частями въ н®еколькихь 
журналахъ. Между прочимъ, довольно значительные отрывки изъ 
этихъ ‹Воспоминан» были помфщены въ 1908 и 1911 гг. и на 
страницахъ «Русскаго Богатства». Но, думается намъ, даже тв 
лица, которыя въ свое время успфли ознакомиться со всвми на- 
печатанными въ журналахъ частями этихъ воспоминаній, съ удо- 
вольствіемъ и интересомъ перечтутъ ихъ въ отдъльной книгв. Ло 
не въ томъ только, что въ послёдней они найдутъ немало новыхъ 
очерковъ и эпизодовъ, раньше отсутствовавшихъ и вставленныхъ 
авторомъ въ отдЪльное издане. Книга Е. Н. Водовозовой вообще 
принадлежить къ числу тъхъ, которыя много выигрываютъ при 
сплошномъ чтеніи, безъ насильственныхъ и болфе или менфе дол- 
гихъ перерывовъ. Въ этомъ случа стушевываются нЪкоторые при- 
суше ей мелкіе недостатки, вродъ чрезмрной подчасъ растяну- 
тости изложенія, и на первый планъ выступаетъ, захватывая вни - 
маніе читателя, глубоко интересное содержаніе. Бытъ бФдной по- 
мфщичьей семьи въ провинщальномъ захолустьи въ послфдн1я деся- 
тилЪтія передъ паденемъ крЂпостного права, дореформенный Смоль- 
ный институть конца 50-хъ годовъ прошлаго взка и тотъ же 
институтъ, оживленный реформами Ушинскаго, наконецъ, кружки 
петербургской молодежи въ 60-хъ годахъ—таковы главныя темы 
восломинаній Е. Н. Водовозовой, и каждая изъ этихъ темъ широко 
и всесторонне освфщена въ нихъ. Въ предисловіи къ своей книг, 
Е. Н. Водовозова съ чувствомъ понятнаго удовлетворенія отм чаетъ, 
что ея воспоминашями послђ появленія ихъ въ журналахъ «уже 
воспользовались нфвоторые изслфдователи исторіи крвпостного права 
въ царствовав!е имп. Николая и собиратели матеріаловъ для этой 
истори». Историкамъ русскаго быта въ серединъ ХІХ вка при- 
дется обр. щаться къ воспоминаніямъ №. Н. Водовозовой и по дру- 
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гимь поводамъ, во вмъотБ съ тъмъ ея правдиво и безхитростно 
написанная калга представляеть собою глубоко поучительное и 
интерееное чгеніе и для всякаго рядового читателя, желающаго 
оглянуться ва наше недавнее прошлое. И, привЪФтствуя появленіе 
этой кпиги, можно только пожелать, чтобы Е. Н. Водовозова не 
ограничилась воспоминаніями лишь о томъ кругъ явлеиій, наблю- 
дательницей и участницей котораго ей пришлось быть «на зарЪ 
жизни», и продолжила свой разсказъ о прошломъ дальше, охвативъ 
болће близкіе къ намъ періоды. 


Валерій Брюсовъ. Далекіе и близкіе. Книгоиздательство «Скор- 
піонъ». Москва. 1912. Стр. Ү1--214. Ц. 2 р. 

«Статьи и вамътки о русскихъ поэтахъ оть Тютчева до на- 
шихъ дней», собранныя въ этой кипгъ—тоже своего рода «пути и 
перепутья», только не поэтическіе, а критическіе, Внутренняя связь 
ихъ не въ систем, но въ исторической послћдовательности, не въ 
догм, но въ біографіп автора. Въ этомъ цфнность книги-—не та, од- 
нако, «единственная цћна», которую признаетъ за своими статьями 
самъ авторъ,—не «цфнность непосредственнаго впечатл я». Не- 
посредственность впечатл® тя вліяла на отдзльныя оцфнки автора, 
которыя можно принять или отвергнуть, не отвергая этимъ зна- 
чительности всей книги Брюсова—перваго изъ четырехъ предио- 
ложенныхъ имъ томовъ собранія его статей. Книга значительна, 
какъ показатель того пути, который прошелъ въ развит своихъ 
литературно-эстетическихъ взглядовъ центральный дђятель русскаго 
декадентства. И оговоримся напередъ: важенъ именно путь, а не 
тв конечныя воззрфшя, къ которымъ пришель Брюсовъ. Какъ ни 
близки намъ эти новыя и дла многихъ неожиданныя въ Брюсов 
воззрВніл, они неожиданны лишь для того, кто не слЗдилъ за его 
путями, кто не подозрввалъ возможностей, скрытыхъ въ гибкости 
этого эклектическаго, но недюжиннаго ума. И съ другой стороны: 
какъ бы ни казались нЪкоторыя оцфнки Брюсова преувеличенными 
и мн®нія ошибочными, не чувствуегся потребности вступать съ 
нимъ въ споръ; книга его есть свидфтельство о непрерывномъ раз- 
витін, онъ самъ въ ней не разъ отказывается отъ своихъ преж- 
нихъ воззръній. 15стественно ожидать, что въ дальвЪйшемъ онъ 
освободится еще кой отъ чего, характернаго для его прежней ли: 
тературной физіоломіи. Отъ многаго онъ, конечно, не откажется: 
слишкомъ много вложилъ онъ душевныхъ силъ въ свое литера- 
турное направлене, слишкомъ многое съ нимъ связано. По и тоть 
путь, который онъ прошелъ, не можетъ не казаться знаменатель- 
НЫМЪ. 

«Разнообразны, разнолики стихи этихъ шестнадцати поэтовъ— 
говоритъ Брюсовъ въ статьв о «Стихахъ 1911 года —... но есть 
одна черта, которая объединлетъ всфхъ, черта вмвестВв съ тъмъ 
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глубоко характерная для всего нашего времени. Я говорю о по- 
разительной, какой-то роковой оторванности всей современной мо- 
лодой поэзін отъ жизни. Наши молодые поэты живутъ въ фанта- 
стическомъ мірћ, ими для себя созданномъ, и какъ будто ничего 
не знаютъ о томъ, что совершается вокругъ насъ, что ежедневно 
встрћчаютъ наши глаза, о чемъ ежедневно приходится намъ гово- 
рить и думать». Воть какъ далеко ушелъ Брюсовъ отъ своихъ 
старыхъ взглядовъ. Уже въ 1908 году онъ находитъ возможнымъ 
съ безусловнымъ сочувствісмъ отнестись къ поэзін А. М. Жем- 
чужникова. Эта сочувственная оцънка стараго поэта-обществен 
ника важвђе даже, чфмъ общіе взгляды Брюсова, ибо не трудно 
сойтись въ теоретическихъ воззрћніяхъ; трудно примириться въ 
оцћнкахъ, въ которыхъ роль играютъ неуловимыя особенности 
вкусовъ и настроеній. Поэтому, быть можетъ, когда-нибудь Брю- 
совъ признаетъ, что ошибся, такъ характеризуя недавнее прошлое 
нашей литературы: «Было время, когда русская поэзія нуждалась 
въ освобождевіи отъ давившихъ ее оковъ холоднаго реализма. 
Надо было вернуть исконныя права мечтв, фантазія. Надо было 
вновь указать поэзіи на ея задачу — синтезировать данныя опыта, 
обобщать найденное умомъ въ художественныхъ и, слВдовательно, 
идеальныхъ образахъ. Къ сожалћнію, по этому необходимому пути 
пошли слишкомъ далеко. Молодая поэзія захот$ла летать въ странЪ 
мечты, отказавшись отъ крыльевъ наблюдев!я. захотфла синтези- 
ровать, не имфя за собой опыта, фактовъ. Отсюда ея безжизнен- 
ность и ея подражательность». Едва ли авторъ сумълъ бы пока- 
зать, когда и какъ русскую поэзію «давили оковы холоднаго реа- 
лизма». Противоположность между поэзіей послЪдняго двадцати- 
ля и ей предшествовавшей поэзіей, разумЂется, не покрывается 
противоположностью реализма и идеализма. И совершенно непо- 
нятна та терминологія, по которой Жемчужниковъ и Бунинъ ока- 
зываются почему то реалистами; несомнфнно, что въ лирик эти 
термины схватываютъ лишь мелкую, несущественную черту. 

Наиболве любопытны въ книг Брюсова характеристики ста- 
рыхъ поэтовъ: Тютчева, Фета, Случевскаго. НЪсколько странвымъ 
въ статьв о первомъ является категорическое утвержденіе, что 
Тютчевъ «склоненъ видЪть въ человвкБ случайное порожденіе 
природы, ничвмъ не отличающееся отъ существъ, сознанісмъ не 
одаренныхъ». Едва ли возможно это утверждать о поэт®-мысли- 
телЪ, для котораго Колумбъ не открылъ, а создалъ Америку, объ 
автор великол5пныхЪ строфъ: 


Такъ связанъ, съединенъ отъ вЪка 
Союзомъ кровнаго родства 
Разумный геній человЪка 

Съ живою силой естества. 


Скажи завфтное онъ слово - - 
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И міромъ новымь естество 
Всегда откликнуться готово 
На голосъ родственный его. 


Очевидно, не «только съ горькой васмЪшкой называетъ Тют- 
чевъ человћка «царемъ земли». Безсильнымъ рабомъ высшей силы 
казался нерфдко человъкъ Тютчеву, — но этотъ рабъ способенъ до- 
вершить «судебъ неконченное дВло». Несомн%ънно, воззрЂніе Тютчева 
сложно—и устранить въ немъ противорфчіе долженъ тотъ, кто осно- 
вательно возлагаетъ на обязанность критики не ссылаться на слу- 
чайность, но объяснять изъ основъ міровоззрфнія поэта, какъ воз- 
никло то, что намъ представляется въ немъ противорћчіемъ. 


Полное собраніе сочинени И. В КирЂевекаго, въ двухъ 
толахъ. Подъ редакитей М. Гершензона. М. 1911. Т. 1. Стр. У+287, 
ГП. Стр. 200. ЦЪна за два тома 14 р. 

Редакторъ новаго изданія сочиненій И. В. КирЪевекаго «счи- 
таль полезнымъ ихъ переиздан!е», такъ какъ «надо привести об- 
щество къ первоисточнику твхъ идей, которыя въ немъ борятся» 
(Ү). Врядъ-ли кто-нибудь другой согласится съ этимъ аргументомь 
г. Гершензона и признаетъ въ сочиненіяхъ Кирфевскаго «перво- 
источникъ» борющихся въ нынъшнемъ русскомъ обществ идей. 
ДЪйствительвая роль этихъ сочиненій совсфмъ иная, и самъ И. В. 
КирЂевскій для современнаго общества является не боле, как 
виднымъ представителемъ любопытнаго, но давно и безвозвратно 
прошедигаго момента въ развитіи русской общественной мысли. 
Сообразно этому произведенія Кирфевскаго имфютъ въ настоящее 
время исключительно историческое значене. Большая публика, надо 
думать, отнесется въ новому ихъ изданю съ полнымъ равно- 
душіемъ и будетъ въ этомъ случа совершенно права: и какъ фи- 
лософъ, и какъ литературный критикъ, Кирћевскій давно отжилъ свое 
время. Другое дфло— лица, спеціально занимающіяся исторіей 
умственнаго движенія въ Россіи. Съ точки зрВнія ихъ интересовъ 
новое изданіе сочиненій Кирђевскаго, являющееся на смъну вы- 
шедшаго уже изъ обращенія изданія 1861 г., слдуетъ, конечно, 
прив%тетвовать. Нельзя не пожалъть только при этомъ, что г. Гер- 
птевзонъ въ качеств редактора недостаточно позаботился объ удо- 
влетворен!и интересовъ именно этихъ лицъ, являющихся наиболђе 
вфроятными читателями его изданія. Въ текстъ пос1Вдняго онъ, 
слЪдуя примЪру перваго изданія, включилъ даже отрывки белле- 
тристическихъ произведеній КирћЂевскаго, лишенныхъ всякаго ху- 
дожественнаго достоинства и очень мало характерныхъ для ихъ 
автора. Въ «полномъ собранін сочиненій» это, конечно, необхо- 
димо. Но наряду съ этимъ, печатая въ прилоленяхъ письма И. В. 
Кирфевскаго, г. Гершензонъ счелъ возможнымъ опустить нЪкото- 
рыя изъ бывшихъ уже ранфе въ печати писемъ, какъ «мало-со- 
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держательныя», и при этомъ даже не оговорилъ, гдв именно на- 
ходятся такія опущенпыя имъ письма. Это уже совершенно не- 
правильный пріемъ, и нћтъ надобности пояснять, насколько онъ 
понижаетъ достоинство изданія. 


(Отечественная война и русекое общество. Юбилейное изданіе. 
1812—1912, Историческая Коммиссія Учгбнаго Отдћла О. Р. Т. З. Редакція 
А. Ц. Дживелегова, С. П. Мельгунова, В. И. Пичета. Пзданіе Т-ва И. Д. 
Сытива. Т. 1. М. 1911. Стр. УШ-233. Т. И. М. 1911. Стр. 270. 

Въ прошломъ году нам? приходилось давать читателимъ «Рус- 
скаго Богатства» отчетъ о «Великой Реформ», роскошномъ иллю - 
стрированномъ изданін, выпущенпомъ въ свфтъ по поводу полу- 
вћкового юбилея крестьяпской реформы московской Исторической 
Коммиссіей при участи книгоиздательства Сытина. Въ настоящее 
время та же Коммисся предириняла вовое издан!е такого же типа, 
приуроченное къ столћтнему юбилею Отечественной войны. Редак- 
торами этого изданія являются тв же лица, подъ редахціей кото- 
рыхъ выходила и «Великая Реформа»,—тгг. Дживелеговъ, Мельгу- 
новъ и Пичета. Они усифли привлечь къ своему новому издан! ю 
большое количество сотрудниковъ, и въ двухъ вышедшихъ до сихъ 
поръ томахъ «Отечественной войны» помфщены 27 статей 19 авто: 
ровъ, среди которыхъ встр$чаютея имена такихъ видныхъ спе- 
ціалистовъ, какъ И. В. Лучицкій, давпий во второй томъ изданія 
статью о Наполеонф и Испаніи, и В. И. Семевскій, напечатавшій 
въ томъ же второмъ томБ двЪ статьи: «Либеральные планы въ 
правптельственныхъ сферахъ въ первой половинв царствованія 
Александра 1» и «Паденіе Сперанскаго». Роскошныя иллюстри- 
рованныя издан я, сравнительно недавно еще бывшія у насъ 
большою ръдкостью, за послфднее время все больше входять въ 
обычай на нашемъ книжномъ рынкЪ, и можно думать, что и новое 
издан!е московской Исторической Коммиссін ожидаетъ такой же 
успВхъ, какой выпалъ на долю его предшественника. Такой успъхъ 
явился бы въ значительной м®ръ заслуженнымъ, хотя нельзя не 
вамътить, 410 въ чисто литературномъ отпошеніи новое изданіе 
московской Исторической Коммиссін порою оставляеть желать 
лучшаго. И общій планъ его, и нфкоторыя детали въ выполненіи 
этого плана способны вызвать серьезныя возражения. Что касается 
общаго плана изданія, то редакторы послфдняго, поясняя этотъ 
планъ, заявляютъ, что они хотћли сдЪлать попытку «сквозь ДЫМЪ 
пожаровъ, сквозь кровавый туманъ, поднимающийся съ безчислен- 
ныхъ полей битвъ, разглядфть обликъ русскаго общества, опредф- 
лить долю участія въ войн русскихъ общественныхъ групиъ, вы- 
яснить ту мру признательности, какой потомки обязаны кажлой 
изъ НИХЪ». «Такая постановка задачи —продолжають они —застав- 
ляла насъ отказаться отъ взгляда на Отечественную войну, какъ на 


НОВЫЯ КНИГИ 169 


явлев!е обособленное, тяпувшесся каких-нибудь въеколько мЪся- 
цевъ. Мы считали невозможнымъ начинать исторію ся съ пере- 
хода черезъ Нъманъ и даже съ Тильзита. Мы думали, что только 
поставленная въ рамки европейской истори, изучаемая въ тБеной 
связи со всей эпохой, она можетъ быть понята и оцфнена надле- 
жащимъ образомъ. И мы начали съ Екатерины П, съ франко-рус- 
скихъ и вообще международныхъ отношеній ея времени, съ пер- 
выхъ столкновеній револющи еъ реакціонной Европою. А конеч- 
ной гранью мы поставили не вступлене русскихъ войскъ въ Па- 
рижъ и не Вънскій конгрессъ, а конецъ царствованія Александра, 1» 
(ІҮ). Конечно, ви одно историческое событіе, а тЬмъ боз%ће 
такое крупаое, вакъ Отечественная война, не годится разсмалтри- 
вать и излагать, какъ обособленное явлене, но все же не сл$- 
дуетъ забывать и мудраго правила, согласно которому необъятнаго 
не обнимешь. Редакторы же «Отечественной войны», на нашъ 
взглядъ, погрфшили пЪкоторымъ пренебреженемъ къ этому пра- 
вилу. Въ двухъ выпущенныхъ до сихъ поръ томахъ— все изданіе 
разсчитано на четыре тома издожеше еще не доведено до Оте- 
чественной войны, а наряду съ этимъ въ нихъ есть много такого, 
что безъ всякаго ущерба для цфльности и полноты книги, могло 
бы отсутствовать въ ней. Юдва-ли, наприм%ръ, въ книгв, посвя- 
щенной Отечественной войнф и русскому обществу этой эпохи, 
была необходима особая статья о липломатическихъ сношеніяхъ 
Россіи съ Франщей въ теченіе ХҮШ вЪка. Точно также врядъ-ли 
была какая-нибудь необходимость включать въ подобную книгу 
спеціальныя статьп объ итальянскомъ походћ Суворова, о похо- 
дахъ 1805 —7 г.г. и объ австро-французской войн% 1809 г., статьи, 
по способу своего изложенія напоминающія соотвБтствующія главы 
шаблонныхъ учебниковъ. Можно было бы указать и еще нЪфкото- 
рыя статьи, помфбщене которыхъ въ настоящей книгВ является 
своего рода роскошью, притомъ роскошью, купленной за счетъ со- 
кращенія того, что должно было служить главнымъ содержаніемъ 
книги. И вообще, думается намъ, редакторы изданія сдБлали ошибку, 
ВЕЛЮЧИВЪ въ него, вмВсто пЪсколькихъ болће значительныхъ по объему 
работъ, массу мелкихъ статей различныхъ авторовъ. Эго сообщило 
книг» характеръ чего-то вродћ хрестомати, создало въ ней край- 
нюю пестроту изложеня, а въ нЪфкоторые ея отдфлы внесло и 
песгроту противорфчивыхъ миній. И, хотя редакція въ своемъ 
предисловін справедливо замћъзаетъ, что послЗдняя черта является 
«до НЪкоторой степени нензбЪжнымъ зломъ въ каждомъ коллек- 
тивномъ труд» (УТ), но въ настоящемъ слутаЪ это зло, пожалуй, 
перешло свои, такъ сказать, естественныя границы, перешло на- 
столько, что на странидахъ изданія, претендующаго на строгую 
научность, встрёчаются порою утвержденія, совершенно не стоящія 
въ соотввтствін съ данными современной исторической науки. Хо- 
твлось бы надЪяться, что въ слфдующихъ томахъ разбираемаго 
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изданія эти недостатки, если и не исчезнуть совсфуъ, то, по 
крайней мфрЪ, будутъ менће замЪтны. 


А. А. Цизеветтеуь. Историчеекіе очерки.—Изъ истори поли- 
тическихъ идей.— Школа и просввщене.—Руссюй городъ въ ХУ Ш ет. — 
Изъ истори Россін въ ХІХ ет. -М. 1912. Стр. 502. Ц. $ р. 

Новая книга г. Кизеветтера по содержанію своему не является 
въ полномъ смыслв слова литературной новинкой. Изъ четырнад- 
цати статей, вошедшихъ въ составъ «Историческихъ очерковъ», 
лишь дв впервые увидфли свфть въ этомъ сборникћ: изъ вихъ 
одна («1катерина П, какъ законодательница») представляеть собою 
рЪчь г. Кизеветтера на его докторскомъ диспут, а другая (‹Изъ 
истори русскаго либерализма») —читанную имъ публичную лекцію. 
ВСВ остальныя статьи сборника были уже ранће напечатаны авто- 
ромъ въ различныхъ изданіяхъ и теперь только собраны вмЪст$, 
въ одной книгВ. Но фактъ появленія ихъ въ отдћльномъ сборник 
Самъ по себф заслуживаетъ искренняго прив%ътствія. Статьи, раз- 
сфянныя по старымъ журналамь и газетамъ, слишкомъ легко 
ускользаютъ изъ кругозора рядового читателя, а по отношеню къ 
статьямь г. Кизеветтера это было бы тЪмъ болће жалко, что онъ 
по праву пользуется репутащей историка, умфющаго въ популяр- 
пой и красивой форм знакомить широкую публику съ результа- 
тами спеціальныхъ научныхъ изысканій. 

Темы статей, включенныхъ въ книгу г. Кизеветтера, очень 
разнообразны, и въ виду этого авторъ разбилъ ее на четыре от- 
дла. Въ первый отдБлъ, посвященный исторіи политическихъ идей 
въ Россіи, входятъ три небольшія по объему статьи. Одна изъ 
нихъ, являющаяся и единственной въ сборнпкъ статьей, касаю- 
щейся болве древвихъ временъ русской истори, трактуетъ о по- 
литической тенденціи Домостроя, другая —0о соціальпой утоши кн. 
М. М. Щербатова, третья —объ И. П. Цнин%, какъ представителв 
русскаго либерализма на рубежъ ХУШ и ХІХ вЪковъ. Боле 
широки по своимъ темамъ, но вмћстВ съ тъмъ и менће самостоя. 
тельны по своему содержанію статьи, входящія во второй отдЪлъ 
книги, посвященный исторіи русской школы и вообще просвёще- 
нія. ВполнЪ самостоятельный характеръ здћсь носитъ лишь первая 
небольшая статья, передающая содержаніе составленнаго во второй 
половин ХУШ вћка въ Архангельск проекта учрежденія ком- 
мерческой гимназіи. Три слђдующія статьи, посвященныя характе- 
ристик$ И. И. Бецкаго, первымъ годамъ жизни Казанскаго уни- 
верситета и духовной цензур® въ Россіи въ ХУШ и ХІХ столБ- 
тяхъ, представляютъ собою не болће, какъ изложене общихъ 
выводовъ, данныхъ или подготовленныхъ спеціальными изслфдова- 
ніями гг. Майкова, Загоскина и Котовича, —правда, изложеніе, да- 
лекое отъ простого пересказа. Несравненно уже большій интересъ 
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представляютъ четыре статьи слВдующаго, третьяго отдвла книги, 
относящіяся къ истори русскаго города въ ХҮШ столътіи. Въ 
первой изъ нихъ авторъ подвергае1ъ разсмотрвнію вопросъ о про- 
исхожден!и городскихъ наказовъ въ Екатерининскую коммисею 
1767 г., вскрывая порядокъ составленія этихъ наказовъ и связь 
ихъ съ предшествовавшими имъ посадскими челобитьями. Въ 
остальныхъ трехъ статьяхъ этого отдВла, изъ которыхъ дв являются 
рВчами г. Кизеветтера на его магистерскомъ и докторскомъ диспу- 
тахъ, опъ въ сжатой форм передаетъ наиболе обще изъ тћхъ 
выводовъ и соображеній, къ какимъ его привели спеціальныя ар- 
хивныя занятія исторіей русскаго города въ ХУШ вкз. Нако: 
нецъ, послЪдній отдфлъ книги заключаетъ въ себЪ три статьи, 
трактующія различные моменты истори Россіи въ ХІХ столђтін, 
Изъ этихъ статей первая, посвященная имп. Александру Ги 
Аракчееву, являясь самой крупной статьей по объему во всемъ 
сборник%, представляетъ вмЪств съ тёмъ выдающійся интересъ по 
своему содержанію. Авторъ даетъ здъсь яркую характеристику 
Аракчеева, этого «истинно-русскаго неученаго дворянина», какъ 
овъ любилъ себя называть, и вмфстё съ твмъ, рёшительно отвер- 
гая столь популярное прежде идеалистическое истолкованіе фигуры 
Александра І, якобы увлеченнаго на путь реакціи исключительно 
слабостью своей воли, предлагаетъ остроумное объясненіе отноше- 
ній Александра І къ Аравчееву, какъ покоившихся на сознатель- 
номъ разсчетв императора, вовсе не закрывавшаго глазъ на истин- 
ныя свойства своего «друга», но не хуже послфдняго умёвшаго 
прикрывать свои разсчеты искусной игрой въ чувство. Гораздо 
мене удачны дв% другія статьи этого отдфла, относящіяся ЕЪ 
царствованію Николая Павловича. Въ одной изъ нихъ авторъ, 
пользуясь недавно обнародовавной перепиской имп. Николая съ 
цесаревичемъ Константиномъ, подчеркиваеть—на нашъ взглядъ 
едва ли правильно—готовность Николая Павловича считаться съ 
польской конститущей, пока она оставалась неотмъненной. Въ 
другой стать авторъ дасть общую характеристику внутренняго 
управлевія Росси при Никола Павлович®, но въ этой характе- 
ристик бюрократическій строй Николаевской имперіи оторванъ 
отъ той соціальной подпочвы, на которой онъ держался, и благо- 
даря этому самая характеристика является черезчуръ блфдной и 
формальной. Кое-какія частныя возраженія въ этомъ смысл могли 
бы вызвать и н%которыя другія статьи г. Кизеветтера. Но во вся- 
комъ случа сборникъ этихъ легко и красиво написанныхъ статей, 
въ большинств$ своемъ вплотную подводящихъ читателя къ круп- 
нымъ вопросамъ русской исторш, является цБннымъ пріобр%те- 
ніемъ нашей литературы. | 
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Н. И. Иавлозъ-Сильванеый. Феодализяъ въ удфльной Руси. 
1. Община и боярщина. И. Феодальныя учрожденя. ИзслЬдованіе. Съ при- 
ложеніемъ біографіи и портрета автора. Спб. Стр. ХУ1-|-502. Ц. 2 р. 50 кой 


Въ свое время на страницахъ «Русекаго Богатетва» былъ по- 
мЬщень отзывъ о труд® Н. П Павлова-Сильванекаго: «Феода- 
лизмъ въ древней Руси», трудЪ, въ которомь авторъ выступилъ 
съ тщательно аргументированной теорісй о существованіи въ 
древней Руси феодальнаго строя, тожественнаго въ своихъ осно: 
вахь съ феодальпыми порядками странъ европейскаго Запада. 
«Фоодализмъ въ удбльной Руси» —кипга, выпущенная уже поел 
безвременной смерти талантливаго историка по оставшейся въ его 
бумагахъ и проредактированной г. ИрЪеняковямъ рукопиви,— 
представляеть собою новую и в) многомъ болфе глубокую раз- 
работку той же самой основной темы въ нфеколько иной ея по- 
становкЪ. Бъ первой своей книгБ Павловъ-Оильванскій главное 
вниманіе обращалъ, говоря его терминами, на «феодальныя основы 
удфльнаго порядка» и особенно старательно доказывалъ сущеег- 
вован!е въ древней Руси отяошен! личной коммендацін и вас- 
сальной службы. Въ «ФеодализмБ въ удБльной Руси» авторъ, 
слфдуя за боле глубокимъ пониманіемъ феодализма въ западной 
литератур%, выдвинуль на первый планъ тему, лишь вскользь 
затронутую имъ въ боле ранней книгБ, и всю первую и болЪе 
значительную по объему часть своего труда посвятилъ изученію 
древне-русекой волостной общины, которую онъ еближаетъь съ 
германской маркой, и процессу разрушеня ея крупнымъ им%ніемъ, 
боярщиной, приравниваемой нмь кь сечьерін. Во второй части 
своего труда авторъ разематривлетъ «феодальныя учрежденія» 
улЬльной Руси, повторяя то, что имъ было сказано въ этой 
области раньше, но повторяя вь иной систем и внося въ прежнее 
свое изложене много частныхъ поправокъ и дополненій. Онъ до- 
казываетъ здфеь существоване въ ухбльной Руси иммунитета въ 
вид боярскаго и монастырекаго самосудь и коммендащи въ 
формЂ закладничества, доказываегт, что боярская служба была 
службой вассальной, что удБльная Русь знала и своихъ подвас- 
саловъ въ лиц вольныхъ боярскихъ слугь, что помЪетья, кор- 
млошя и вотчнны были и во виБшнемъ своемь обликЪ, и во 
внутреннемъ существ вполаъ тожоствонны еъ бенефиціями и 
феодами н что самое раздробленіе верховной власти въ удвльной 
Руси было тожественяо съ такимъ же раздробленіемь ея въ 
странахъ феолальнаго Запада, съ тБмъ лишь внЪшнимъ и чисто 
случайнымъ различіемъ, что тамъ это раздроблене совершилось 
между бывшими должностными лицами, а у насъ между членами 
одного разросшагося княжескаго рода. Большая и серьезная эру- 
дищя автора, одинаково распространающаяся и на западно-евро- 
пейскую историческую литературу, и на источники русской исто- 
рін, его недюжинная проницательноеть и остроуме дђлаютъ всЪ 
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пейской исторической литератур. Попутно авторъ касасается и 
предшественниковъ Павлова-Сильванскаго въ русской исторіогра- 
фін, въ той или иной мЪръ признавшихъ существованіе феода - 
лизма въ Россіи, и дастъ обзоръ ихъ мнЪній, довольно краткій, 
но все же болЪе полный, нежели тотъ, какой имфется въ трудахъ 
самого Павлова-Сильванскаго. Къ основнымъ выводамъ послЬдняго 
проф. КарЪевь относится съ большимъ сочувствівмъ и, хотя 
признаетъ возможность обнаруженія въ теорм Павлова-Сильван- 
скаго при дальнЪИшемъ изучеши возбуждэнныхь ею вопросовъ 
частныхъ дефектовъ, но вмЪстЪ съ тЪмъ находить, что въ общемъ 
«эта теорія стоитъ на прочной почв сравнительно-историческаго 
изученія». Покойный историкъ, по мнЪнію его критика, сдЪлалъ 
нЬкоторое упущеніе, не привлекши къ свой темЪ истори Литовско- 
Русскаго государства, въ общемь же былъ вполнЬ правъ, на · 
стапвая на существованіи русской параллели «западныхъ феода- 
лизмовъ», но именно феодализмовъ, а не феодализма, такъ какъ 
объ единомъ западномъ феодализмЪ при современномъ состояніи 
исторической науки говорить уже не приходится. 


Проф Д. И. Багальй. Очерки изъ русской истори. Т. І 
Статьи по истори проевъщешя. Харьковъ. 1911. Стр. 11+ 624. Ц. З р. 
Настоящей книгой проф. Багалћъй, недавно отпраздновавшій трид- 
цатилЪтній юбилей своей учено-преподавательской дъятельности, 
открываетъ изданіе собранія своихъ статей по русской истори. Въ 
первомъ том «Очерковъ изъ русской истори» собраны статьи по 
истори русскаго просвфщен!я, которыя въ разное время были на- 
печатаны авторомъ въ различныхъ періодическихъ изданіяхъ, по 
преимуществу въ провинціальныхъ журналахъ и газетахъ. За ни- 
чтожными исключеніями, почти већ эти статьи относятся къ терри- 
тори бывшей Слободской Уврайны, нывшней Харьковщины, и въ 
своей совокупности охватываютъ время съ конца ХҮШ етолътія 
до первыхъ годовъ ХХ вка. Большая часть вошедшахъ въ книгу 
статей посвящена различнымъ моментамъ минувшей жизни Харь- 
ковскаго университета, общественнымъ дъятелямъ, принимавшимъ 
участіе въ его основаніи, и отдфльнымъ харьковскимъ профессо- 
рамъ изъ числа тЬхъ, которые болфе или менфе давно сошли уже 
съ жизненнаго поприща. НЪкоторыя изъ этихъ статей въ нћсколько 
переработанномъ вид вошли и въ написанный не такъ давно 
проф. Багалфемъ «Опытъ истори Харьковскаго университета», 
благодаря чему для лицъ, знакомыхъ съ этимъ послфднимъ трудомъ, 
цевтральная часть настоящей книги не представить собою чего- 
либо новаго. Но, помимо этой центральной части, въ первомъ том 
«Очерковъ изъ русской истор» имЪются статьи и другого содер- 
жавія, Таковы, съ одной стороны, рядъ очерковъ, посвященныхъ 
отдВльнымь дятелямь просвъщенія въ Харьковщив%, не стоявшим 
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въ прямой связи съ мЪстнымъ университетомъ, съ другой — статьи, 
относящіяся въ дфятельности, развитой въ г. Харьков въ концћ 
ХІХ-го и въ начал ХХ.го столътій такими просв$тительными 
учрежденіями, какъ мЪстное Общество Грамотности, Общественная 
Библіотека и Народной Домъ. Эти послЗдея статьи трудно, правда, 
назвать историческими, хотя бы уже по тому одному, что он ка: 
саются- чуть не текущей современности. ВажнЪфе, впрочемъ, от- 
мЪтить другое, —что среди нихъ, какъ и среди собственно истори- 
ческихъ статей, авторомъ помфщено немалое количество мелкихъ и 
незначительныхъ замътокъ, которыя едва-ли заслуживали пере- 
печатки и въ сущности являются въ квигћ ненужнымъ балластом». 
Частью это обстоятельство, а частью чрезмърное изобиліе внесен- 
наго въ книгу проф. Багалъя сырого матеріала дћлаютъ ее через- 
чуръ громоздкой для широкихъ круговъ читающей публики; но 
лица, спеціально интересующіяся исторіей просвъщенія въ Россіи 
и въ частности, въ Харьковщин%Ђ, найдутъ для себя не мало любо- 
пытнаго въ собранныхъ въ книгВ г. Багалћя очеркахъ, хотя, вћ- 
роятно, ве всегда согласятся съ выводами автора, слишкомъ па- 
клоннаго къ панегирикамъ. 


Иванъ Посошковъ. Книга о скудости и о богатетьв и нъ- 
которыя боле мелкія еочиненія. Съ предисловемь А. А. Кизе- 


веттера. (Памятники русской исторіи, издаваемые подъ редакціей 
преподавателей русской исторіи въ Московскомъ Университет: М. К. Лю- 
бавскаго, А. А. Кизеветтера, М. М. Богословскаго, С. В. Бахрушина, А. Э. 
Вормса, Ю. В. Готье и А. И. Яковлева. Выпускъ УШ). Изданіе Н. Н. Клоч- 
кова. М. 1911. Стр. ҮП -+ 133. Ц. 1 р. 


Намъ случалось уже говорить о первыхъ выпускахъ этого по- 
лезнаго и интереснаго изданія, предпринятаго московскими уни- 
верситетскими преподавателями въ цфляхъ облегченія учащимся 
высшей школы непосредственнаго изученія памятниковъ русской 
истори. Новый, восьмой выпускъ «Памятниковъ» посвященъ Пе- 
тровской эпох и содержитъ въ себ три произведенія Посош- 
кова: «Книгу о скудости и о богатств», донесеше боярину Голо- 
вину о ратномъ поведении и доношеніе митрополиту Стефану Явор- 
скому. Въ краткой библографической замфткз нЪтъ возможности, 
да и нЪть нужды говорить о значеніи личности Посошкова и его 
литературныхъ трудовъ. Достаточно напомнить, что какъ самъ По- 
сошШЕОВЪ быль однимъ изъ наиболће замфчательныхъ людей Петров- 
ской эпохи, такъ его главаый трудъ, «Книга о скудости и о бо- 
гатств%», является однимъ изъ наиболфе цпфнныхъ источниковъ 
для изучен!я этой эпохи. Можно поэтому только привфтствовать 
переиздан!е этой «Книги», въ первомъ, Погодинскомъ, своемъ из- 
дани, относящемся еще къ 1843 г., давно уже ставшей библ!огра- 
фической рЂдкостью. Но нельзя не пожалВть, что издатель «Па- 
мятниковъ русской исторіи» черезчуръ повышаетъ ц8ны на нихъ. 
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Рубль за неполные девять печатныхъ листовъ Посошковскаго текста 
(предисловіе г. Кизевсттера занимаетъ въ книг всего пять стра- 
ниць) — это слишеомъ много, тБмъ болЪе, что изданіе смфло могло бы 
разсчитывать на широкое распространеніе. А для учащихся рус- 
ской высшей школы вопросъ о цфнВ учебнаго пособія играетъ 
очень важную роль. 

Я 

Генри-Чарльсъ-Ли. Исторія инквизитіи въ средине вЪка. 
Переводъ съ французскаго А. В. Башкирова, подъ редакціей С. Г. Ло- 
зинскаго. Томъ первый. Изданіе ‹«Брокгаузъ-Юфронъ». С.-Петербургъ. 1911. 

На русскомъ языкћ до сихъ поръ мало хорошихъ трудовъ по 
истори инквизищи. У пасъ, если не ошибаемся, не переведены 
сочиненія ни Молинье, ни Жюльена Гавз (Пауеі), ни Геннера. А 
изъ оригинальпыхъ трудовъ есть лишь устарћлая нынВ работа, 
Н. Осокина, «Исторія альбигойцевъ и ихъ времени» (Казань, 
1869—72 г), касающаяся притомъ лишь одного, хотя и крупнаго, 
эпизода борьбы церкви съ растущей человђческой мыслью. Поэтому 
появлсвіе на русскомъ языкв «Истор!и инквизиціи въ среде вЪка», 
принадлежащей перу Геяри-Чарльса-Ли, мы должны отмЂтить, какъ 
цфнное пріобрЂтеніе для нашего читателя. Издательство поставило 
цБлью, кром только что упомянутаго созиненія Ли, перевести 
его же сочиненіе объ испанской, т. е. болђе поздней инквизищи, 
установленной въ концБ ХУ вфка Фердинандомъ Католикомъ и 
Изабеллой Кастильской. При этомь «Исторію инквизищи въ сред- 
ше вћка» предполагается дать пфликомъ, безъ всякихъ сокращеній, 
въ двухъ томахъ. Первый, только что появившійся, соотв®тствуетъ 
первой половивћ трехтомнаго французскаго изданія Ли, т. е. обни- 
маетъ собою книгу 1-ю оригинала, о «Происхожденіи и устройств» 
ИНЕВИЗИЩИ, и половину книги 2-й, разрабатывающей исторію 
«Инквизици въ различныхъ христіанскихъ земляхъ», въ частности 
Лангәдок%, Франщи, Пиринейскомъ пслуостровћ, Италіи и среди 
славянскихъ катаровъ (кстати сказать, напрасно въ русскомъ пе- 
реводв эта послфдняя глава носить общее названіе «СОлавянскія 
земли»: вдь, въ слфдующихъ главахъ будеть опять идти р%чь и 
о славянахъ). Во второмь русскомъ том предстоптъ, сл%дова,- 
тельно, дать послЪднюю часть второй книги оригинала, изслфдую- 
щую исторію инквизищи въ Германи, Чехи и по отношенію къ 
гусситамъ, равно какъ третью книгу, которая касается «особыхъ 
сферъ инквизиторской дфятельности» и говоритъ, напр., о фран- 
цисканцахъ, объ использоваи политическихъ ересей церковью и 
государствомъ, о маги, колдуньяхъ и т. п. 

Руссый переводъ сдфланъ не съ англійскаго оригинала, вы- 
шедшаго въ Нью-ГоркЪ въ 1888 г., въ трехъ томахъ (Непгі Сват1ез 
Геа, А Ніѕќогу оѓ Ше шаше! оп оѓ Ше Ме Абез), а съ фран- 
пузскаго, тоже трехтомнаго перевода (Соломона Рейнака) съ 
«экземпляра пересмотр®ннаго и исправленнаго» самимъ авторомъ 
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{Нізіојте йе Гіпдиіѕійоп ац шоуер-46е; Парижъ, 1900—1902). 
«рравцузскій переводчикъ, воспользовавшись поправками Ли, пред- 
послалъ вмъстЬ съ тъмъ своему изданію историческое введеше о 
научной разработкЪ исторіи инквизищи, принадлежащее гентскому 
профессору, Полю Фредерику. Это введене дано и въ русскомъ 
ивданіи, представляющемъ переводъ окончательной редакщи труда 
Ли, какъ онъ былъ приготовленъ ученымъ авторомъ для фран- 
цузскаго изданія, которое такимъ образомъ получаетъ значеніе но- 
ваго оригинальнаго изданія. Было бы излишне хвалить сочиненіе 
Ли. Даже страстные католики, ухитряющіеся до сихъ поръ 
отстаивать инквизицію, затушевывая ея ужасныя стороны и 
защищая ея историческую необходимость, какъ обороны церкви отъ 
нападенія невфрныхъ,— даже и эти авторы сочли нужнымъ въ 
своихъ критикахъ на работу Ли отм%тить его стараве быть 
объективнымъ и добросовћстнымъ изслЪдователемъ и приписывають 
уничтожающіе выводы, къ которымъ тъмъ не менфе приходитъ 
авторъ, лишь тому обстоятельству, что его, какъ протестанта, не 
могла осзнить благодать божественнаго пониҹанія, столь, молъ, 
необходимаго для надлежащаго изученя инквизищи. Списываясь 
съ французскимъ переводчикомъ относительно изданія своей книги 
въ Париж%, самъ Ли просилъ Соломона Рейнака сохранить по 
возможности и на французскомъ язык этотъ безпристрастный, 
лишенный какихъ бы то ни было выпадовъ, тонъ англійскаго ори- 
гинала. И Рейнакъ старался слёдовать этому совћту. 

Русскій переводъ представляется намъ въ общемъ достаточно 
добросов%стнымъ, однако уступающимъ французскому оригиналу 
не только въ смысл изящной выдержанности стиля, но и вслд- 
стве встрБчающихся порою неточностей. Всего перевода мы, ко- 
нечно, не свфряли. Но, обращаясь къ французскому подлиннику 
въ нЪкоторыхъ случаяхъ, когда самый предметъ изслБдованія или 
особенности изложенія невольно возбуждали наше вниманіе, мы 
отъ времени до времени находили неловкости и ошибки, заставляю- 
ція насъ еще и еще повторять, что для передачи спещальныхъ 
сочинен!й на чужой языкъ обязательно не только почти одинако- 
вое знан!е двухъ языковъ, но и спещальныя же по предмету свз- 
дЪнія. Недостатокъ этихъ условій въ переводчикЬ можетъ быть 
‚лишь отчасти восполненъ даже самымъ тщательнымь просмотромъ 
со стороны редактора перевода, который, по самой масс исправ- 
.ляемаго имъ матеріала, не можеть устранить вс первоначальныя 
оплошности текста. Мы возьмемъ для примћра тв поистинВ пре- 
зосходно переданныя во французскомъ перевод страницы, гд8 Ли 
‚задается вопросомъ, почему инквизищя, во главз которой стояли 
выдающеся по уму и гуманности люди своего времени, такъ быстро 
превратилась въ систему ужасающихъ истязаній, и находить от- 
‚вЪтъ въ томъ, что здвсь сказался общій жестокій духъ среднихъ 
зђковъ. Мы говоримъ о страницахъ 149—151 русскаго перевода» 

"Февраль. ОтдЪлъ П. : 12 
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соотвЪтствующихъ страницамъ 264—267 французскаго перевода і 
страницамъ 234—236 англійскаго оригинала. 

Беремъ наудачу нфсколько фразъ: «По ученію другой школы, 
все объясняется пережиткомъ очень древняго понятія о круговой 
отвфтственности членовъ рода; это понятіе, перейдя въ христіан- 
ское ученіе, «раскладывало» на всЪхъ часть прегрћшенія передъ 
Богомъ за то, что они не старались истребить виновныхъ». По- 
чему «раселадывало»? Французскій терминъ {а1зай 1отЪег гораздо 
лучше было бы перевести просто словомъ «переносило», «обруши 
вало», такъ кавъ ни о какой собственно «раскладкВ» здвсь рвчи нтъ. 
Или: «суровые уголовные законы среднихъ вфковъ покавываютъ, 
какъ мало у человъка того времени было развито чувство жалости». 
Әта фраза лишь въ очень ослабленной степени передаетъ мысль 
подлинника, говорящаго: «Намъ стоитъ только обратить вниманіе 
на ужасы (аќгосії6ѕ) уголовнаго законодательства въ средніе вЪка, 
чтобы видфть, въ какой степени тогдашнимъ людямъ не доставало 
чувства состраданія». Объ императоръ Фридрих% П русскій пере- 
водчикъ говоритъ: онъ «приказалъ заключить ихъ (мятежниковъ) 
въ жельзные сундуки, чтобы продлить ихъ мученія». А въ ори- 
гивалв читаемъ: «приказывалъ запирать ихъ въ свинцовые ящикте. 
(соћгез де р1ошЪ), чтобы медленнфе жарить». Русскій переводъ 
сообщаетъ, что въ 1706 г. въ Ганновер сожгли «живымъ пастуха».. 
А двло идетъ не о пастух, а о пастыр, —скажемъ проще, о 
пастор, или священник% (раѕѓеџг). Порою переводчикъ совершенно 
переиначиваетъ смыслъ подлинника. Такъ онъ пишетъ: «Законодатели 
прежняго времени такъ мало въ общемъ занимались вопросомъ о 
страдавіяхъ человЪка, что выр$зыванемъ языка или выкалыва- 
ніемъ глазъ было квалифицировано {4опіе въ Англіи только въ 
ХУ в., а съ другой стороны, уголовный законъ быль настолько 
суровъ, что еще въ царствованіе Елизаветы кража гићзда соколовъ. 
считалась какъ {6]о1е». Оставляя въ сторонћъ неточное употребленіе 
въ данномъ случа по русски французскаго сиаійег (перевод- 
чивъ придаетъ ему здЪсь видимо смыслъ «наказывать»), мы должны: 
замфтить, что оригиналъ говорить какъ разъ обратное, а именно. 


«Праступленія, состоящія въ вырфзыван!и языка человфку или въ. 


умышленномъ выкалыван!и ему глазъ, стали разсматриваться за 
ое въ Англіи лишь въ ХҮ вк, тогда какъ въ другихъ от- 
ношен1яхъ уголовный законъ настолько суровъ, что считалъ {61ощ1е 


еще въ царствован!е Елизаветы кражу соколинаго гяфзда». Разница. . 


громадная: не языкъ вырћзывался или глазъ выкалывался въ на- 
казанів ва [6]о1е, а человфка, умышленно продфлывавшаго эту 
операцію надъ своимъ ближнимъ, стали лишь поздно считать со- 
вершившимъ актъ [6]още (въ англійскомъ законодательств {ету 
обовначаеть тяжелыя ипреступленя противъ личности и собствен- 
ности). Порою переводчикъ распространяеть фразы и вводитъ въ 
нихъ то, чего пътъ въ подлинникЪ. На стр. 44 русскато перевода. 
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повёствуется о Петрё Брюйсенскомъ, что онъ «приказалъ ст.020 
множество освященныхъ крестовъ, сложилъ ихъ въ кучу, поджегъ 
и изжарилъ на ихъ угляхъ мясо». Откуда взялось это «спилить»? 
Подлинникъ говорить просто: «приказалъ нагромоздить (її етрИег) 
массу крестовъ, поджегъ ихъ и сталъ жарить мясо на этомъ костр%». 
Неужели французское слово ешрИег вызвало по забавной игрЪ 
‘ассощащи звуковъ у переводчика слово «спилить»? Сомнительнымъ 
показалось намъ также въ русскомъ переводћ упоминание о «в%н- 
скомъ монастыр св. Андрея» (стр. 25). Откуда бы завестись въ 
ВЪн% такому монастырю? Обращаемся къ подлиннику и находимъ: 
«Монахи св. Андрея во Вьенн» (шоіпеѕ їе Запи-Апагё е У1еппе), — 
город юго-восточной Франціи, который ничего, кромъ француз- 
скаго имени, не иметь общаго съ австрійской ВЪной, но въ ко- 
торомъ знаменитая романская колокольня монастыря Сэнтъ-Андрэ 
ХІ ХШ в. хорошо извъстна археологамъ. Впрочемъ, подобными, 
порою досадными неточностями добросовћстный переводъ испорченъ, 
какъ намъ кажется, только въ умвренной степени. И намъ по 
этому поводу хотЪлось бы лишь выразить пожелане, чтобы пере- 
водчикъ и редакторъ перевода избъгали въ будущемъ такихъ не- 
досмотровъ, отнимающихъ въ серьезномъ читателв уввренность, 
что спеціальное сочиненіе и по русски передано достойнымъ 0б- 
разомъ. 

Вяфшность изданія хороша, и впечатлћніе отъ содержанія 
книги усиливается отсутствующими въ оригиналћ, но приложен- 
ными русскимъ издательствомъ къ переводу и по большей части ин- 
тересными снимками съ современныхъ картинъ и съ гравюръ эпохи, 
показывающихъ, съ какой дьявольской утонченностью работала 
мысль мучителей надъ изобрЪтеніемъ всевозможныхъ родовъ п 
орудій пытокъ. 

Памяти Петра Францевича Лесгафта. Подъ редакщей Совъта 


С.-Петербургской Біологической лабораторіи П. Ф. Лесгафта. Изд. «Школа 
и Жизнь». Спб. 1912. Стр. ХІ1--317. П, З р. 


Оборникъ статей, посвященный памята покойнаго воспитателя 
русской молодежи, долженъ, по мысли редакціи, «воскресить 
образъ покойнаго и напомнить обществу о великой утрат, ко- 
торую понесла въ его лицф Россія». Въ сборникъ вошли не 
только разнообразныя статьи и восноминанія учениковъ и почи- 
тателей П. Ф. Лесгафта, но также его письма и послЪднія работы, 
предназначенныя для широкаго круга читателей, Въ этихъ произ- 
веденіяхъ не отлилея съ должной отчетливостью оригинальный 
образъ покойнаго; его особенностью было то, что онъ съ таи- 
большей силой проявлялся въ дЪйстви, и оттого воспомивавія 
лецъ, встрЬчавшихъ П. Ф. Лесгафта, оказались въ характера: 
етикЪ его гораздо выразительнће, чёмъ его собственныя, произ- 
веденія. Въ этой яркости фигуры покойнаго есть что, то!уди- 
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вительшое, —и, кажется, редакція сборника не совсмъ права, 
не совсфмъ справедлива къ своей благодарной задач, когда 
жалуется на особыя трудности его составленія»: «сравнительно 
легко охарактеризовать человЪка, преданнаго наукЪ: серьезная 
критика будеть лучшимъ признаніемъ его заслугъ; труднфе 
нарисовать ярый портретъ общественнаго дБятеля, не впадая 
въ субъективную оцфнку сдБланнаго имъ. Но редакціи пришлось 
въ данномъ елуча знакомить общеетво съ человћкомъ, въ кото- 
ромъ удивительно гармонически сочетались научный работникъ, 
педагогъ и общеетвенный дЪятель». 

Наши впечатлЪнія, надо сказать, прямо противоположны. 
Статьи сборника, быть можеть и «впадая въ субъективную 
оцфику>, въ которой нЪтъ ничего страшнаго, рисуютъ портретъ` 
настолько сильный, что въ результатЪ неуловимое общее впечат- 
лБніе неизмЪримо сильнфе того, что сказано словами въ статьяхъ. 
Такъ велико было своеобразіе этого человфка, такъ запечатлЬно 
было въ немъ все—отъ большихъ идей до мелкихъ замъчаній, отъ 
рёшающихъ поступковъ до обиходныхъ мелочей—его особенной 
подвижнической психологіей, что, когда пришлось говорить о 
немъ, онъ вофхъ сдЪлалъ художниками, и каждая статья, хотя- 
бы она принадлежала и неумВлому писателю, ставитъ предъ нами 
живой образъ. И любопытно, что съ какой то особенной настой- 
чивостью вс стремятся именно къ этому: перечисляютъ подроб- 
ности обихода и манеры, отмЪчаютъ отдфльныя замђчанія, даже 
оттБияють особенность рвчи —словомъ останавливаются на веЪхъ 
тЬхъ мелочахъ, результатомъ которыхъ и является обыкновенно 
впечатлЪніе живой индивидуальности. Не для живописности, не 
для выразительности гонятся они за этими мелочами: совершенно 
очевидно, что имъ эти мелоги дороги сами по себ, какъ живое 
впечатлћніе, какъ отголосокъ того непосредственнаго очаровашя 
личности Лесгафта, которое складывалось изъ этихъ мелочей. И 
хочется сказать, что въ этой книгв о Лесгафт, въ которой 
приняло участіе столько хорошихъ и талантливыхъ людей, самый 
хорошій и самый талантливый самъ Лесгафть—и оттого книга о 
немъ читается какъ какой то романъ: не нудная въ своей пес- 
симистической абстрактности «жизнь человЪка», а жизнедфятель- 
ное и жизнерадостное житіе подлиннаго подвижника ХІХ вка. 


Проф. А. И. Введенекій. Логика, какъ часть теоріи познанія. 
Второе, вполнф переработанное издане. Спб. 1912. Х1--510 стр. Ц. 3 р. 

Авторъ въ своемъ предисловіи заявляетъ: «Это изданіе образуетъ 
вполаъ новую книгу сравнительно съ первымъ, вышедшимъ въ 
1904 г.» И дЪйствительно, первое изданіе (рецензированное нами 
въ № 6 «Р, Б». за 1909 г.), будучи простымъ воспроизведеніемъ 
лекцій проф. Введенскаго, было главнымъ образомъ приноровлено 
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къ учебнымъ цфлямъ. Второе-же изданіе, продолжая им%Ъть въ 
виду и учащихся въ высшихъ учебныхь заведеніяхъ, стремится 
дать отвЪть на главнЪйшіе вопросы современной логики съ точки 
зр5=я нео-кантіанства, представителемъ котораго у насъ въ Россіи 
и является проф. Введенскій. 

Однимъ изъ очередныхъ вопросовъ, которымъ занятъ теперь 
философъ вообще, нео-кантіанецъ въ особенности, это —отдЪленіе 
психологіи отъ логики. Борьба съ «психологизмомъ» въ логик — 
вотъ очередной вопросъ, которому посвящено не мало страницъ 
въ современчыхъ работахъ по логик%. При этомъ дЪло не обходится 
безъ нЪкоторыхъ знаменательныхъ курьезовъ. Такъ, наприм%ръ, 
вся книга проф. Введенскаго переполнена нападками на проф. 
Лосекаго за его «психологизмъ». А проф. Лосскій, въ свою оче- 
редь, въ прочитанномъ имъ недавно (въ засЪданіи «Философскаго 
общества») доклад о «Логик$» проф. Введенскаго, уличалъ и 
упрекалъ проф. Введенскаго въ «психологизм$». И если невольный, 
безсознательный «психологизмъ» такъ легко проникаетъ въ трудъ 
злЪйшихъ своихъ враговъ, то намъ, сознательнымъ психологи- 
стамъ, остается только подчеркнуть этотъ фактъ, какъ симптомъ 
того, что порвать всякую связь между психологіей и логикой не 
такъ-то легко. 

Мы подчеркнули слово «всякую», ибо, конечно, мы из менфе 
проф. Введенскаго и его единомышленниковъ убфждены въ томъ, что 
всБ чисто логическая построенія должны быть совершенно сво- 
бохны отъ всякаго психологизма; но при этомъ мы все-таки 
утверждаемъ, что, такъ какъ въ исходномъ пунктЪ логики лежать 
данныя чисто психологическія, то тщательный психологический 
анализъ этихь данныхъ необходимъ. 

Полную «независимость логики отъ психологи» нашъ авторъ 
доказываетъ слфдующимъ образомъ «Хотя логика (говоритъ онъ 
на стр. 4—5) изучаетъ мышлене, но не слњдуетъ думать ни 
того, что будто-бы она составляётъ психологію мышленя, ни 
того, что будто бы она основывается на мышлени... Правда, 
логик приходится повременамъ ссылаться на нфкоторые психо- 
логическіе факты, но на такіе, подмЪтить которые заставляетъ 
насъ уже обыденная жизнь, безъ всякаго изученія психологіи, 
такъ что такими ссылками отнюдь не умаляется самостоятельность 
логики относительно психологи, подобно тому какъ при изученіи 
физики — напр. свЪтовыхъ и звуковыхъ явленій, —тоже приходится 
ссылаться на нфкоторые психологическіе факты (напр. —касаю - 
щіеся зрЂнія и слуха); но это нисколько не умаляетъ самостоя- 
тельности физики и не препятствуеть изучать ее даже и тЬм»ъ, 
кто не подозрфваетъ о существовани психологи». Слабость этого 
довода бросается въ глаза. Апалогія между логикой и физикой, 
проведенная здесь нашимъ авторомъ (и вновь защищаемая имъ 
на стр. 261), поверхностна и глубоко ошибочна. ВъЪдь, вся логика 


182 НОВЫЯ КНИГИ. 


состоитъ изъ разсужденій о «понятіяхъ», «суждешяхъ» и «умо- 
заключеніяхъ»; логика исходитъ изъ факта существованія этихъ 
своихъ «данныхъ», тогда какъ физику, по существу, изтъ ника. 
кого дЪла до психическихъ явленій; психологи нуждаются въ 
физик: люди, изучающіе психологію зрительныхъ и слуховыхъ 
воспріятій, должны сообразовать свои разсужденія съ указаніями 
физіологін и физики. а физикамъ, какъ таковымъ, ифтъ дла до 
психологи. 

Проф. Введенскій хочетъ до такой степени освободить логику 
отъ всякихъ слЪдовъ психологіи, что заявляеть: «.Логикњ нтњтъ 
никакой надобности объяснять, что такое мышленіе» (стр. 5). 
Послвдетвія этого нежелан1я объяснять, что такое мышленіе, 
дають о себъ знать весьма чувствительно. Такъ, напримЪръ, го- 
воря объ отношеніяхъ представленія къ мышлен!ю и о возможности 
мыслить противор%чіе, проф. Введенскій приводитъ два примЪра 
«мышленія» о непрелставляемомъ и о противор$чивомъ: «мы можемъ 
мыслить четырехмЪрнов пространство» (стр. 250 – 1) и (какъ при- 
м®ръ «мышленія» о противорфчивомъ): ‹мы въ состоянін мыслить, 
хотя и не въ состояніи представить, круглый квадратъ» (стр. 252). 
Воть здБсь то ясно и обнаруживается, что и для логики нужно 
знать, что такое мышленіе. Проф. Введенскій, очевидно, не замЪ- 
чаетъ, что между этими его двумя примрами якобы мышленія 
о непредетавляемомъ и о нопредставляемомъ и противорфчивомъ 
нЪтъ ничего общаго, что только первый его примфръ есть дфй- 
ствительно примфръ мышленія, а второй —есть просто примБръ 
набора словъ. 

Въ самомъ дл, хотя мы и не можемъ представить себЪ 
четырехмЂрнаго пространства, но мы можемъ мыслить о немъ, и 
лучшимъ доказательствомъ того, что мы можемъ мыслить о че- 
тырехм$рномъ пространств% (и мыслить восьма ясно) служитъ то об- 
стоятельство, что математики создали цфлую геометрію четырехм$р- 
наго пространства, геометрію столь же стройную и логичную, 
какъ и геометрія Эвклида. Но пусть проф. Введенсый попытается 
написать хотя бы просто аналитическую формулу круглаго квад - 
рата! Вотъ когда проф. Введенскій попытается, напримъръ, такъ 
преобразовать уравненіе, аналитически выражающее кругъ, чтобы 
это уравненіе одновременно служило и аналитическимъ выраже- 
ніемъ квадрата, тогда ему, надћемся, и сдфлается яснымъ, что 
мыслить круглаго квадрата онъ не можеть, хотя можемъ со7о- 
ставить два слова «круглый» и «квадратъ». А тогда самъ собою 
возникнеть вопросъ; что-же такое мышленіе и чЪмъ оно отли- 
чается отъ простого сопоставленія двухъ словъ или двухъ по- 
нятій? 

Такъ мы неизбъжно приходимъ к, психологін. Повторяемъ, 
мы не менфе проф. Введенскаго, Гуссерля (автора зам$чательныхь 
«Логическихъ изслЪдованій»), или кого бы то ни было иного, 
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желаемъ отдЪленія логики отъ психологи, но мы только думаемъ, 
‘что эти ученые пользуются слишкомъ элементарнымъ пр!емомъ, 
когда просто заявляютъ: хотя ве наши книги и переполнены 
такими терминами, какъ «представлен», «понят!е» «сужденіе», 
‹мышлеше» и т. п., но мы все-таки совершенно не желаемъ 
знать, что означаютъ эти термивы, мы не желаемъ знать даже о 
«уществованій психологи. Съ своей стороны мы утверждаемъ 
слЬдующее: когда началась логическая обработка «данныхъ», тогда 
ифть боле места психологи; но для того, чтобы правильно 
выяснить себф эти данныя, нужны предварительныя глубовя пси- 
хологическія изелБдованія. 

Логика проф. Введенскаго выдержана въ строгомъ нео кан- 
тіанскомъ стил. Въ этомъ и ея сила, и ея слабость. Задача 
нашей замфтки показать, какъ защищаетъ проф. Введенскій наи- 
боле существенные пункты нео-кантіанскаго формализма. Въ своей 
рецензіи на первое изданіе «Логики» проф. Введенскаго мы кос- 
нулись перваго основного вопроса кантіанской логики: различія 
между аналитическими и синтетическими сужденіями. Мы выразили 
сожалфніе, что проф. Введенскій, оставшись въ узкомъ кругЪ 
идей правовВрнаго кантизма, не попыталея приспособить это 
безепорно-замБчательное ученье Канта къ современнымъ условіямъ. 
Только что мы пытались охарактеризовать положенія проф. Вве- 
денскато во второмъ основномъ вопросЪ нео-кантіанской логики: 
въ вопроеВ о борьбъ «формализма» съ «психологизмомъ». 

Но есть еще одинъ основной пунктъ кантизма: вопросъ объ 
отношени между знаніемъ и вЬрой. Известно, что, изгнавши въ 
«Критик чистаго разума» всю «метафизику» изъ философіи, 
Кантъ, велБъ затЬмъ, въ «Критик практическаго разума» вновь 
водворилъ эту «метафизику» подъ защитой вЪры и нравственныхъ 
требованій; поэтому вопросъ о роли вЪры въ философіи является 
однимъ изъ основныхъ вопросовъ кантизма. Позиція проф. Вве- 
денскаго и въ данномъ случаћ есть позиція правовЂрнаго кантіанца: 
такъ, какъ нельзя ни доказать, ни опровергнуть существованіе 
объектовъ вЗры (т. е. Бога, безсмертія души и свободы воли), 
то мы обязаны вфрить въ то, что соотвЬтствуетъ нашимъ нравст- 
веннымъ требованіямъ, т. е. обязаны допускать существованіо 
этихъ объектовъ нашей вфры. Мы не будемъ касаться этого воп- 
роса по существу. Мы коснемся лишь одного характернаго эпи- 
зода. Проф. Введенскій говоритъ: «психологически вфра и знаніе 
ничЪмъ не отличаются другъ отъ друга, такъ какъ одинаково 
сводятся къ переживанію увЪренности въ истинности нЬкоторыхъ 
мыслей. Разница между ними возникаеть лишь въ томъ случањЊ, 
когда мысли, сопровождаемыя увфренностью въ ихъ истинности, 
разсматриваются съ логической точки зрЪнія... тогда одна часть 
этихъ мыслей пріобрЪтаетъ одно назване, а другая другое, 
именно — «знані» и «вБра» (стр. 420). И дале: «вЪрой назы. 
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вается остатокъ, получаемый черезъ вычитаніе всего того, что 
принадлежитъ къ составу знанія, изъ совокупности тБхъ мыслей, 
которыя сопровождаются увЪренностью въ ихъ истинности» Сир, 
421). Думаемъ, что этотъ остатокъ лучше назвать не «вфрой», а 
«предположенемъ»; ибо вЪра психологически есть нЪчто до такой 
степени отличное отъ званія, что заявить о томъ, будто вра и 
знаніе психологически ничфмъ другъ отъ друга не отличаются, 
проф. Введенскій могъ, конечно, только въ логикЪ, гдЪ ему «иЪтъ 
никакого дфла до психологи», но едва ли онъ рЪшится повто- 
рить это свое заявленіе, если издастъ курсъ психологін. В%ра отъ. 
знанія отличается весьма ръзко —присутствіемъ (и даже господ- 
ствомъ) въ вфр$ волевого элемента. Безъ воли (желанія, стрем- 
ленія) нВтъ ввры, а есть только знаніе и предположене. Своимъ 
волевымъ элементомъ вра превращаетъ спокойное и холодное пред- 
положеніе въ страстную увЪренность. Заявленіемъ о томъ, что мы 
обязаны вфрить въ то, что соотвЪтствуетъ нашимъ нравственнымъ 
требованіямъ, Кантъ, а затЬмъ и ироф. Введенскій, ввели въ свое 
учене не только психологію, но и онтологію: психологію —но- 
скольку это учене просто опирается на тотъ фактъ, что мы 
склонны вообще смЪшивать наши волевыя стремленія съ позна- 
ніемъ; онтологію-же —поскольку она утверждаетъ, что это вполн® 
законно, что мы обязаны это дВлать. Ибо говорить объ основан! 
метафизики на нравственномъ требовани можно лишь тогда, 
когда есть основаніе утверждать, что это нравственное требованіе- 
возникло вслЬдствіе внфчувственнаго воспріятія трансцендентныхъ 
вещей. 

Вообще, вопросъ объ отношеніи вфры къ знанію есть одинъ 
изъ самыхъ слабыхъ пунктовъ кантизма. 


Гебгардъ. Исторія кооперативнаго движенія въ Финляндін. 
Пер. подъ ред. и съ предисл. А. В. Меркулова. Спб. 1911. 

«Весьма быстрый численный ростъ нашей коопераціи, —гово- 
ритъ въ предисловіи А. В. Меркуловъ,--далеко не соотвътствуетъ 
ея качественному уровню, и въ отношеніи устойчивости положеніх:. 
кооперативовъ, и въ отношеніи пониманія ими кооперативной 
идеи, и въ отношеніи технической постановки дла. Вмћъств съ 
тЬмъ, несмотря на наличность въ Россін уже теперь свыше 
14.000 кооперативовъ, на очереди стоитъ создан!е многихъ ты-- 
сячъ и даже десятковъ тысячъ новыхъ кооперативныхъ органи- 
зацій». Въ виду этого «опытъ образцовой въ отношенін поста- 
новки и организащи кооперативнаго дла страны можетъ оказать. 
существенную услугу дзятелямъ русской кооперащи въ смыслћ 
указанія путей къ улучшенію существующихъ кооперативовъ и 
правильной организащи вновь возникающихъ». 

Такой образцовой страной и является Финляндія, гдВ коопе— 
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ративное движеніе, начавшись весьма недавно, достигло въ тече- 
не немногихъ л8тъ чрезвычайно быстраго расцв$та. «Планом рное, 
направляемое единой организащей» развитіе кооперативовъ начи- 
вается съ 1899 года, а между т8мъ уже въ 1910 г. насчитывалось 
около 2.000 кооперативовъ; въ 1903 г. въ составъ кооперативныхъ 
товариществъ входило около 20 тысячъ членовъ, а въ 1908 году 
уже 181 тыс. т. е. ва 5 лётъ число членовъ увеличилось почти 
въ десять равъ. Обороты кооперативовъ достигали почти 40 мил- 
ліоновъ рублей. Въ разсматриваемой книжкБ д-ръ Гебгардъ, 
профессоръ аграрной политики въ гельсингфорскомъ универси- 
тетВ и предсфдатель общества «Пеллерво», отъ котораго исходитъ 
современное кооперативное движеніе въ Финлянди и которымъ 
оно направляется, даетъ очеркъ развитія и современнаго состоя- 
нія финскихъ кооперацій. 

Әти -кооперащи состоятъ изъ трехъ группъ: кооперативныхъ 
маслодвлевъ, потребительныхъ обществъ и кредитныхъ кооперати- 
вовъ. Кооперативныя маслодфлки, учрежденныя съ цзлью устраненія 
скупщиковъ, стоять весьма высоко въ техническомъ отношени: 
64 проц. пользуются паромъ въ качеств двигательной силы, 
80 проц. снабжены сепараторами, а 20 проц. им$ютъ радіаторы и 
приготовляютъ сладкое масло. Они заботятся о раціональномъ 
корм% для коровъ и еще болће о чистотВ стойлъ, коровъ, посуды; 
имются особые надзиратели за коровами, которые посъщаютъ 
всвхъ членовъ маслодъльнаго кооператива и даютъ указанія. За 
наилучше содержимыя стойла установлены преміи. Благодаря пре- 
красному оборудованію маслодВленъ и р%дкой чистотВ, «спеціа- 
листы въ Англіи ставятъ финляндског масло уже наряду съ дат- 
скимъ и шведскимъ» (стр. 33). Конечно, такая организація дъла 
требовала крупныхъ расходовъ: стоимость 222 маслодвленъ (изъ 
354 существовавшихъ въ 1909 г.) выражается суммой въ 6 мил- 
ліоновъ финскихъ марокъ, т. е. въ среднемъ каждая масло- 
дфФльня обошлась въ 27.000 мар. Такъ какъ большинство чле- 
новъ маслодВленъ состоитъ изъ мелкихъ крестьянъ— всего 10 проц. 
членовъ имфли по 15 и боле коровъ-—то естественно, что ма- 
слодфльни построены на занятый капиталъ. Однако, значитель- 
ный капниталъ скопили и сами маслодБльни — въ 1907 г. ови 
имли уже 2 милліона марокъ собственнаго капитала. 

Столь же успшно шло и развитіе потребигельныхъ обществъ; 
послВднія во многихъ случаяхъ имфютъ и собственныя пекарни, 
заведевія искусственныхъ минеральныхъ водъ, колбасныя фабрики. 
Въ 1904 г. потребительные кооперативы объединились въ централь- 
ное общество, которое начало съ консультаціонной и ревизіонноћ 
дфятельности на пользу развитія потребительныхъ товариществъ,. 
ко вскор% занялось и товарными операціями. Въ 1909 г. цен- 
тральное общество оптовыхъ закупокъ имло шесть отдфленій, 
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свыше 130 членовъ (кооперативовъ) и продало товаровъ на 14 мил- 
ліововъ марокъ. 

Кредитные кооперативы учреждаются въ Финлянди преимуще- 
ственно по типу Райффейзена, хотя паи у нихъ обыкновенно зна- 
чительны (50—60 мар.). Они выдаютъ ссуды на хозяйственныя 
надобности, обыкновенно небольшихъ размровъ, съ уплатой 5'/, — 
6 проц. Оборотный капиталъ эти кооперативы получаютъ изъ цен- 
тральной кредитной кассы; въ 1909 г. послЗдияя открыла имъ 
кредитъ въ общемъ на сумму около 4 милліоновъ мар. Централь- 
ная же кредитная касса, кредитующая своихъ членовъ-—вредит- 
ные кооперативы, получила отъ государства капиталъ въ 4 милл. 
мар. въ качествВ ссуды, которая и составляетъ ея оборотный ка- 
питалъ; вромв того она получаетъ отъ государства ежегодную суб- 
сидію въ 20.000 марокъ. = 

Централизація финляндскихъ кооперативовъ вообще сдВлала 
быстрые успвхи, въ особенности благодаря дВятельности общества 
«Пеллерво» (это—названіе миөологическаго существа, покровителя 
земледфл!я), которое явилось иниціаторомъ центральныхъ сою- 
зовъ и «черезъ своихъ инструкторовъ вело агитацію за присоеди · 
неніе метныхъ кооперативовъ къ соотв тствующимъ центральным”ь 
учрежденіямъ». (Стр. 56). Оно явилось распространителемъ коопе- 
ративной идеи, оно составляло образцовые уставы для кооперати- 
вовъ различнаго рода, вырабатывало руководства для кооперато- 
ровъ по учрежденію и веденію всякаго рода товариществъ, соз- 
дало спещальную систему счетоводства для кооперативовъ, издало 
«всв конторск!я счетоводныя книги, необходимыя для маслодвленъ, 
кредитныхъ, молотильныхъ товариществъ, товариществъ для добы- 
ванія торфа и товариществъ для закупки товаровъ». Общество 
«Пеллерво» устраиваетъ конгрессы для обсуждевія вопросовъ ко- 
операців, и «эти конгрессы съ ихъ докладами, р8чами и торже- 
ствами приняли характеръ настоящихь народныхъ праздниковъ, 
какихъ раньше никогда не было въ области хозяйственной жизни 
страны». Въ настоящее время имъ учреждена въ Гельсингфорс В 
Высшая кооперативная школа для подготовки дВятелей по ко- 
операщи. 

Для русской читающей публики книга Гебгарда представляет“ ь 
несомаънный интересъ. Она сообщаетъ въ сжатой форм богатый 
матеріалъ, показываетъ, какъ небольшой групп интеллигентныхь 
людей при сочувствіи массъ населенія и содЪйстви государства 
(сейма) удалось достигнуть крупныхъ результатовъ —сдБлать Фин- 
ляндію страной кооперативовъ. 
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Новыя книги, поступившія въ редакцію. 


(Значащіяся въ этомъ спискВ книги присылаются авторами и издателями 

въ редакцію въ одномъ экгемпляръ и въ конторз журнала не про- 

даются. Равнымъ образомъ контора не принимаетъ на себя коммиссіи, 
по пріобрътенію этихъ книгъ въ книжныхъ магазинахъ). 


Кн-ское Т-во „Просвъщеніе“. Спб. 
1911.— Н. А Добролюбовъ. Собра- 
не еочиненій. Томы У, ҮІ, УТ 
ҮШ. Подъ ред. Вл. П. Кранихфель- 
да. Ц. 1 р.-Д. Л. Айаманъ. Собр. 
соч. Т. П. Ц.1 р 25 к. Р. А. Мач- 
теть. Полное собр. соч. Подъ ред. 
и съ критнко-біограф. очеркомъ Д. П. 
Сильчевскаго. Т. МІ. Ц. 1 р. Ольга 
Шапиръ. Собр. соч. Т. ҮШ. Ц. 1 р. 
50 к.-4. И. Левитовә. Собр. соч. 
Т. УИ. Ц. 1р. -Вл. С. Соловьевъ. 
Собр. соч. Т. Ш. Изд. 8. Ц. 2 р. 

Кн-во „Современныя Проблемы“. 
М. 1912 г.- Піо Бароха. Собр. соч. 
Т. І. Путь къ совершенству. Ц. 1 р. 
25 к. — Менделе-Мойхеръ- Сфо- 
римъ (Ш. Я. Абрамовичъ). Собр. 
соч. Т. І. Въ долинЪ плача. Ц. 1 р.— 
Д-ръ Симонъ. Гимена женщины. 
Пер. д-ра М. Кобылиной. Ц. 2 р. 
Герм. Бангъ. Собр. сочин. Т. ҮШ. 
Четыре дьявола. Ц. 1 р. 

Изд. Л. Л. Мищенко. Спб. 1912. — 
.Т. Л. Мищенно. Романъ поручика. 
П. 35 к.— Его же. Хуторъ на грун- 
товой дорог. Ц. 35 к. — Его же. 
Изъ міра дътей. Ц. 35 к. Его же. 
Забытое письмо. Ц. 35 к.— Его же. 
Южный альбомъ. Ц. 35 к.—Его же. 
На служебномъ посту. Ц. 50 к.—Его 
же. Чья вина? Ц. 50 к.— Его же. 
Психологія воображенія. Ц. 75 к.— 
Его же. Благодатные острова. Ц. 
25 к.—Его же. Летающе люди. Пре- 
данія и легенды. Ц. 50 к. 

Изд. Т-ва „Общественная Польза“. 
Спб. 1912.—Владисл. Яблонснкій. 
Вокругъ сфинкса. Авториз. пер. съ 
польскаго Л. Симсонъ. Ц. 1 р. — Я. А. 
Гредескуль. Терроръ и охрана. Ц. 
30 к.—Ал. Рославлевь. Сказки. 

Изд. Н. Н. Клочкова. М. 1912 г.— 
А. М. Өедоровъ. Собр. соч. Т. П. 
Утро. Т. Ш. Судьба. Т. ІҮ. Мой путь. 
Т. УІ. Бумажное царство. Ц. по 1 р. 
25 к. за томъ.—Павель Гейзе. Дъ- 
ти въка 4 части. Ц. 4 р. 75 к. 

Изд. Т-во И. Д. Сытина. М. 1912.— 
Д. В. Философовъ. Старое и но- 
вое. Сборникъ статей по вопр. искус- 
ства и литературы. Ц. 1 р. 25 к.— 
А. Яблонөвскій. Родныя картинки. 


2 т. Ц. 2 р. Его же. Разсказы. Ц. 
1 р. В. Перцевь. Учебникъ древ- 
ней исторіи. Ч. 1-я. Греція. Ц. 80 к.— 
Г. А. Уэнтуорть и Е. М. 
Ридь. Первоначальная ариеметика. 
Ц. 75 к.—.Т. Н. Толстой. Разсказы 
для дћтей. 6 книжекъ.— Для кресть- 
янъ: Д. И. Еирсановъ. Овесъ. Ц. 
8 к.-- Юр. Макаренко ЧЪмъ и 
какъ удобрять землю. Ц. 12 к. -- 
Е. ЛШвецовь и И. Кормьциевь. 
Воздълываніе томата. Ц. 12 к. 

Изд. Н. П. Карбасникова. Спб. 
1912 г.— Абель Рей. Современная 
философія. Пер. подъ ред. В. База- 
р. Ц. 1 р. 60 к.—Въчность бытія. 

. 80 к. 

Изд. В. М. Саблина, М. 1912.—Жл. 
Фибихь. Собр. соч. Т. ҮШ. Святая 
проетота. Ц. 1 р—Г. Банг. 
Собр. соч. Т. Х. Безъ родины. Ц. 1 р. – 
Вл. Реймонтъ. Мужики. Кн. П, 
Ши У. Ц. З р. 75 к. Л. Н. Тол- 
стой. Первая, вторая, третья и чет- 
вертая книги для чтеня. Ц. 20 к.— 
И. Поповь. Великая могила 
прошлаго. Ц. 1 р. 50 к. — Проф. 
Т. Бругш%ъ. Діэтетика внутреннихъ 
болЪзней. Ц. 2 р.— Н. Казанцевь. 
Учебникъ географіп россійской им- 
перін. Ц. 1 р. 25 к.— Людвигъ Тост. 
Лекщи по физіологін растеній. Ч. 1-я. 
Ц. 2 р. 50 к.— Е. Гагенбенъ. О жи- 
ВОТНЫХЪ И ЛЮДЯХЪ. 

Изд. Акц. О-ва Типографск. Дъла, 
въ Спб. 1912 г.— Всеобщая библіоте- 
ка. — Марнъ Твэнъ. Приключенія 
Финна. Ц. 30 к.— Дж. Свифть. Пу- 
тешествіе Гуливера. Ц. 20 к.—Эмнль 
4Ккебаръ. Сандро Ботичелли. Ц.20к — 
Проф. Г. Сэайль. Антуанъ Ватто. 
Ц. 10 к.—Г. Сенъ-Симонъ. Собран. 
соч. Т.1. Ц. 20к.—Ол. Гольдсмить. 
Векфильдскій священникъ. Ц. 30 к.— 
М. Конопницнаня Избр. стихотво- 
енія. Ц. 10 к. — Поль Верлэнъ. 
Избр. стихотворения. Ц. 10 к —Шарль 
Боделэръ. Цвъты зла. Ц. 10 к. — 
Дж. Флетчерь. 0 государств рус- 
скомъ. Ц. 20 к.— Положеніе о выбо- 
рахъ въ Госуд. Думу. Ц. 20 к. 

Кн-во „Мусагетъ“. М. 1912 г. — 
Ален. Блонъ. Собр. стихотворений. 
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Кн. П. Ц. У р. 50 к.-Поулъ Дей- 
еенъ. Веданта и Платонъ въ свЪтЪ 
кантовой философів.Ц. 40 к. -– Андрей 
ВБзьлый. Трагедія творчества — Досто- 
евекій и Толстой. Ц. 40 к. 

Изд. Я. Башмакова и К. 1911 г.— 
В. Д. Сиповсніёй. Избр. педагоги- 
ческія сочиненія. Ц. 1 р. 25 к. 

Изд. т-ва „Знаніе“. Спб. 1912 г.— 
а Пришвинь. Разсказы. Т. 1. 

р: 

А. Ф. Мейснер?. Листья. Пятая 
книга стиховъ. Сиб. 1912. Ц. 50 к. 

Бенединть „Лившиць. Флейта 
Марея. Первая книга стиховъ. 1911. 
Ц. 1 р. 25 к. 

Кн-во „Освобожлен!е“. Спб. 1912г. — 
С. Подъячевъ. Разсказы. Кн. 2-я. 
Ц. 1 р. 25 к. 

Р. В. Ивановъ. Стихотворен!я и 
шутки. Спб. 1912. Ц. 1 р. 

Леонидь Видеманнъ. Мой сбор- 
никъ. Ч. І. Харьковъ. 1912. 

Тосифь Аберсонь. Наболъвшія 
души. Разсказы. Баку. 1912. Ц. 50 к. 

Эдгаръ По. Собр. соч. въ пер. съ 
англ. К. Д. Бальмонта. Т. У. Ц. 2р. 
Книгоиздательство „Скоршонъ“. 

К. С. Орленно. Свобода - сказка 
въ 4-хъ картинахъ. Спб. 1911. 


-сатели ХІХ в. В. 1. 


КНИГИ. 


Мих. Тихоплесець. Звенья. Раз- 
сказы. М. 1912. Ц. 50 к. 

Влад. Шуфь. Гекзаметры. Спб. 
1912. Ц. 1 р. 50 к. 

Анна Ванъ-Ли. Маргарита Ге. 
Драма. М. 1912. Ц. 40 к. 

Левъ Жданов. 1ПослЪдній фаво- 
ритъ (Екатерина Ци Зубовъ), М. 1911. 
Ц. ір. 75 к. 

Левь Зиловь. 
Ц. 1 р. 50 к. 

Анат. Бурнакинъ. Разлука. ПЪ- 
сенникъ. 2 изд. М. 1912. Ц. 10 к. 

Діалоги. М. 1912, Ц. 40 к. 

чКить. Романъ котика. Русск. кни- 
го-во въ ПарижфЪ. Ц. 85 к. 

Алекс. Дъяконовъ. Ничто. Повъ- 
ствованіе. М. 1912. Ц. 1 р. 


Г. М. Бараць. О библейскомъ 
Элементв въ СловЪ о полку Игорев%. 
Кевъ. 1912. Ц. 40 к. 

Д-рь Поль Дюбуа. Самовоспита- 
ніе. Пер. Н. Пальчинской. Спб. 1912. 
Ц. 1 р. 50к. 

Вал. Булгановъ. Университетъ 
и университетская наука. 1912. Ц. 30 к 

Е. М. Витошинснёй. Русскіе пи - 
А. С. Пушкинъ. 


Дъдъ. М. 1912. 


1911. Д. 35 к. 


ОТЧЕТЪ 


конторы редакція журнала „Русское Богатство“. 


ПОСТУПИЛО: 
Съ благотворительной цфлью: отъ свящ. Голубятник‹ ва — 


З р.; черезъ М. П.—38 р.; отъ 
2 р. 


П. И. Ч. изъ ГлЬбова — 














Итого... . 43 р. — к. 
р 


На школу имени Г. И. Успенскаго: отъ Ан—скаго. . . . 3 


Въ распоряженіе В. Г. Короленко: черезъ А. Ф. Рябо- 
вича—50 р.; отъ г-на 3.—1000 р.; оть В. и К. Зоти- 


ныхъ— 20 р. 





Итого.. . . 1070 р. — к. 











Редакторъ-издатель Вл. Г. Короленко. 








Фосфатинъ Фальера 


Пріятная пища, самая подходящая для дЪтей, 
начиная съ 6—7 мЪсячнаго возраста до 10 лътъ | 
особенно во время отстраненія отъ груди и; 
въ періодъ роста. Облегчаетъ проръзываніе 
зубовъ и обусловливаетъ правильное раз-| 
вит!е костей. 

Продается въ аптекарскихъ магзинахъ и 
аптекахъ. 


Бюро Труда Юриди- 


ческаго Отдфла Рос. ! 


Лиги Равноправія Жен- 
ЩИНЪ. 


Юристки, окончившін Высшія Уч. 
Заведенія, желаютъ получить въ СПБ. 
или въ провинцш работу: въ юрис- 
консульствахъ (городскихъ, желъзнодо- 
рожныхъ, банковскихъ, страховыхъ. Об- 
ществъ и т. п.), въ нотаріальныкъ 
конторахъ и у присяжвыхъ повЪрен- 
ныхъ. 

Обращаться письменно просятъ. СПБ. 
Знаменская, 20, кв.22 (пом щен1е Лиги). 
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ИСТОЧНИНОМЪ 
СИЛЪ ДЛЯ. ВСЪХЪ 


переутомленныхъ и изнуренныхъ, разстроенныхъ и лишенныхъ 
жизненной энергіи, страдающихь малокровемъ, блБдной не- 
мочью и безсонницей является несомнЪнно 


САНАТОГЕНЪ БАУЭРА 


Свыше 15000 врачей всЪхъ культурныхъ странъ, примф- 
няющихъ это средство даже въ своей собственной семьЪ, подтвер- 
ждаютъ благотворное дЪйств1е Санатогсна Бауэра. 


Сборникъ этихъ медпцинскихъ одобрен, а также по- 
дробныя свЪдЪнія высылаетъ по первому требованію безплатно 
и франко, 

Генеральное Представительство по Санатогену Бауэра, 
Варшава, Маршалковская, 129. 

Санатогенъ Бауэра находится въ продаж во вехъ 
аптекахъ и аптекарскихъ магазинахъ въ 50, 100 и 250 гр. упа- 
ковкахъ. Настоящій только съ красной бандеролью. 

Считаемъ долгомъ обратать вниман!е на незначительный 
свойственный Санатогену Бауэра вкусъ, являющійся послЪд- 
ствіемъ его химическаго состава и способа изготовленія, но ко- 
торый легко устранить, приготовляя санатогенный напитокъ по 
указаніямъ, изложеннымъ въ способф употребленія. 





су Д : 
Поварской, рометей ры 10-1. 





Собраніе сочиненій съ преди- 

‚ Джакъ Лондонъ. соврем ЛЕОНИДА АНДРЕЕВА. Б 

\ Т. І. Морской волкъ . . 1 р. 25 в. 
Т. Ш. Ввра въ человћка. . . . . : 1» —» 


Въ стБнахъ Варшавы (Пебаравичь 

Левъ Ждановъ. Константинъ). Романъ-хроника. 1 » 50 » 
Къ идеаламъ. Пов%сть. ра 

СЪверова, Н. И. Репина о. ара 1» 25» 
Очерки по исторін всеобщей ЗОН: 

Мишеевъ, Н. туры. Ч. Ш. Литер. новаго времени . 1 » 25 » 


Т. І. Литература и 06- 
Ивановъ-Разумникъ. „теза * 9 у. о, 


5 





Т. 1. Творчество и критика. ...... . 1» 95 » р 

ра Т. Ш. Великія исканія . . . 1» 25» У 

ф Н Автобіографія. Перевдъ Юю. М. е Я 
р. ИЦШЕ новскаго.... В 2.10» — » 


кх высылаются наложеннымъ платежомъ. Каталогъ безплатно. 





урлал Я 


190 РУССКОЕ ВОГАТС ТВО. Февраль. № 2 


Если Вы занимаетесь музыкой, играете или поете 
И ИНТЕРЕСУЕТЕСЬ НОВОСТЯМИ МУЗЫКАЛЬНОЙ ЛИТЕРАТУРЫ, 


требуйте безплатно списки нов®йшихъ нотъ, 
для пвня, фортепіано (легкій и серьезвый ыы 


для скрипки, віолончели, флейты, фисгармоніи, корнета и всЪхъ др. струн. и дух. инстр- 


ОбщириИщиИ складъ вефхъ русокихь и заграничныхь изданий. 


Школы-самоучители, этюды и упражнения для всъхъ инструментов и пънія. 
Книги о музыкЪ: бгограети, учебники, карман. партитуры, либретто всъхъ вперъ. 


Громадный выборъ оркестровыхъ нотъ дпя больш. симеон. средн., малаго 
и салоннаго оркестра. 


199лій Јекрихъ Циммерманъ. 


С.-ПЕТЕРВУРГЪ, Морскал, 34. МОСКВА. РИГА ЛЕЙПЦИГЪ ЛОНДОНЪ. 








Ў ИЗДАТЕЛЬСТВО. и ННИЖНЫЙ СНЛАДЪ А н. в. АВЕРЬЯНОВА. 
С.-Петербургъ, Фонтанка, 38. Телеф. 128-55. 
ПОСТУПИЛИ ВЪ ПРОДАЖУ: 


Піо Бароха. «Древо Повнанія». Романъ. Авторизован. перев. съ испанск. 
(по рукописи) К. Жихаревой. Ц. 1 р. 20 к.+ Обложка худ. М. (Соломонова. 
С. Аникинъ. Деревенскіе разсказы. 1912. Ц. 1 р. 20 к. 
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< Издательское товарищество писателей. 
ВЫШЕЛЪ ИЗЪ ПЕЧАТИ: 
Ив. ШМЕЛЕВЪ. Разсказы. Т. И, ц. і р. 25 к. 


Печатается и въ серединф февраля поступятъ въ продажу первый 


Художественно - Литературный сборникъ Т- ва. 


СОДЕРЖАНТЕ: И. Бунинъ. «Ночной разговоръ».— Валерій Брюсовъ. 
Отихи—В. Вересаевъ. ‹Къ Пану». (Изъ Гомеровыхъ гимновъ).— С. СергВевъ- 
Ценскій «Медвфженокъ».—Графъ Ал. Н. Толстой. «Хромой баринъ›.— Ив. 
ПІмелевъ. «Пугливая тишина».—А. Өедоровъ. Стихи. 

Обложка, заставка и концовки — работы худ. М. Соломонова. Ц. 1 р. 50 к. 

Въ конц февраля поступятъ въ продажу: 

Г. Яблочковъ. Разсказы. Т. 1. Цна 1 р. 25 к. 

Б. Верхоустинскій. Разсказы, Т. 1. Ц. 1 р. 25 к; 

Главный складъ изданій: Т-ва: С.-Петербургъ, Фонтанка, 38, книжный 
, складъ М. В. Аверьянова. 

Отдъленіе для Москвы: Патріаршіе пруды, д. 8, кв. 1. 
Библіотекамъ и книгопродавцамъ обычная уступка. При продаж% со скидкой-- 
пересылка по дЪйствательной стоимости; безъ скидки за наличный разсчетъ, 

пересылка по жел. дор. въ предЪл. Европ. Росси за счетъ склада. 


Февраль № 2. 
БИБЛІОТЕКАМЪ, 


аа Чачи понора 


РУССКОЕ БОГАТСТВ 0. 





ЧИТАТЕЛЯМ Ъ 
кинема А Туркиной 


СПБ. Бассейная ул., д. № 8 
предлагаеть Русснижь и Ино- 
странных Классиновљъ. 
Высылаеть наложеннымъ платежомъ по 
первому требованию. 

Апухтинъ. Стихотвореня, 1 т.—4 р. 


Боборыкинъ. 12 т.—2 р. 50 к. 
Бурже. 10 т.—5 р. 


Байронъ. 3 т. изд. Брок. и Ефр. въ 
хор. пер. вм. 22 р. 50 к. за 16 р. 


Бальзакъ. 20 т.—7 р. 
Бретъ-Гартъ. 11 т.—6 р. 
Баккачіо Денамеронъ. 1 т. —2 р. 
Беранже. ПЪсни. 4 т.—6 р. 
Гаршинъ. 4 т.—1 р. 25 к. 
Горбуновъ. 4 т.—1 р. 

Гейне Генрихъ. 16 т.—1 р. 50 к. 
Гамсунъ, К. 18 т.—3 р. 

Гюго, В. 12 т.—5 р. 

Гоголь, Н. 12 т.—2 р. 50 к. 
Гончаровъ. 12 т. зу. р. 
Григоровичъ. 12 т.- 6 р. 
Гауптманъ. 10 Зей р. 50 к. 
Гофманъ. 8 т. —4 р. 
Данилевскій. 24 т.—4 р. 
Достоевскій. 24 т.—12 р. 
Диккенсъ. 35 т.—10 р. 


Джеромъ-Джеромъ. З т. —1 р. 50 к. 


Жоржъ-Зандъ. 18 т.—6 р. 
Жипъ. 2 т.—1 р. 
Жуковскій. 12 т.--1 р. 
Зудерманъ. 2 т. —1 р. 
Золя. 29 т.—10 р. 
Ибсенъ. 18 т.—8 р. 
Конанъ-Дойль. 20 т.—4 р. 
Тоже. 8 т.—1 р. 50 к. 
Каразинь. 20 т.—5 р. 

П. Лоти. 5 т. — 2 р. 50 к. 


Лермонтовъ. 1 т. въ хор. пер. З р. 


Мольеръ. 1 т.—2 р. 50 к. 
Майнъ-Ридъ. 40 т.—7 р. 
Некрасовъ. 2 т.— 5 р. 

Оне. 2 т.—1 р. 

Поэ. 2 т.—1 р. 

Пушкинъ. 1 т. въ хор. пер. З р. 
Печерскій. 22 т. 5 р. 
Писемскій. 38 т. —6 р. 

Прево. 4 т.—2 р. 

Стивенсонъ. 4 т.—2 р. 
Станюковичъ. 40 т.—4 р: 
Салтыковъ-Щедринъ. 40 т.—5 р. 
Самаровъ. 20 т.—2 р. 50 к. 

В. Скоть. 18 т. —10 р. 
Тургеневъ. 12 т.—8 р. 

Толстой, А. 12 т.—4 р. 

Уэльсъ. З т.—1 р. 50 к. 
Шпильгагенъ. 23 т.—10 р. 
Шеллеръ-Михайловъ. 50 т.—4 р. 
Штинде. 3 т.—1 р. 50 к. 
Чеховъ. 28 т.—10 р. 

Эберсъ. 18 т.— 6 р. 


Подробный катазогь высылается безплатно. 








е Г 
| ШОВ, 


4-ое, совершенно переработан- 
ное н дополн, изданіе. ЦЬна 
брош. 9 руб., въ перепл. 10 р. 


Од новрех енно выходитъ въ 
новомъ изл безъ измъненій 


ПАВЛОВСКИЙ 
русско-нъи ‚ словарь 
цфна брош. 9р., въ пер. 10 р. 
хан |. ЦИНИВЛЫ 

въ РигЪ, 


ПРОТИВЪ 


ГОНОРРЕИ 


ЗАВ ОВЬЙШЕЕ ВНУТРЕННЕЕ СРЕДСТВО 
АР 0 В И 1 
02 ВЪ КАПСЮЛЯХЪ 
ПЕ ә ГЕДЕКЕ и К 
ДЪйствуетъ быстро и энер- 
Е гично, успокаиваетъ боль, не рас- 
пространяетъ дурного запаха изо 
. рта и совершеннно безвреденъ. 
Рекомендуется одинаково въ 
хроническихъ и острыхъ случаяхъ, 
также при бЪляхъ у женщине. 
Средство это испытано многи- 
ми врачами, продается въ метал- 
скихъ коробкахъ. 
робка 1р. 6 
1 рубль. 
Продажа въ 





Большая 
к., малая коробка 


аптеките и аптекарем 
магатьни2 5. 
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р: ПОЛНОЕ ОТСУТСТВ!Е ВРЕДНЫХЪ ПРИМЪСЕЙ. 


МЫЛО 
ЕСТО 


НЕВСКАГО 
СТЕЙРИНОВАГО ТОВАРИЩЕСТВА. 


Продается вездЪ. Въ случа затруднен въ получени обращаться 
въ Депо Товарищества, МОСКВА, Б. Лубянка, д. Страх. Общ. Россія. 
ПОЛНОЕ ОТСУТСТВ(Е ВРЕДНЫХЪ ПРИМЪСЕЙ. >> 
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